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I. A szabalysértés rovid torténete

A szabalysértési jog gyokerei hazankban a XIX. szazad kozepéig nyulnak vissza. Ebben az idében a
magyar jogrend a blincselekmények sulya szerinti kettds felosztast ismerte: blintett és kihagas. Az
1843. évi Deak-féle javaslathoz csatolt Toldalék ,,A kdzfenyiték ala tartozo rendérségi kihagasokrol és
azok biintetésérél” és az elsé kihagasi torvény a mezei rendérségrol szolo 1840. évi IX. tc. rendelkezett

el6szor a kihagasokrol.

Magyarorszagon a Csemegi kodex, a magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol szolo
1878. évi V. torvénycikk és a magyar biinteté torvénykonyv a kihagasokrol szolo 1879. évi XL.
torvénycikk a harmas felosztast alakitotta ki: blintett, vétség és kihagas. A Csemegi kodex
fiatalkorGakra vonatkozd onallo fejezetbe foglalt eltéré rendelkezéseket nem tartalmazott, viszont
meghatarozta, hogy ha az elkdvetd a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte,
de a tizenhatodik életévét nem és cselekménye blinGsségének felismerésére szilkséges belatassal nem
birt nem biintethetd, de javitoneveld intézetben valé elhelyezésre itélhetd." A kihagasi torvény a

fiatalkorGiakra vonatkozoéan kiilon rendelkezést egyaltalan nem tartalmazott.

A ll. vilaghaborut kovetéen a magyar jogrend fejlédésében valtozas allt be. A szocialista
rendszervaltasnak koszonhetéen Magyarorszag attért a szovjet tipust jogrendre, mely soran az 1950.
évi Il. torvény a Csemegi kodex altalanos részét és a kihagasi torvénycikk elsé részét hatalyon kiviil
helyezte. A blincselekményeket két csoportba osztotta: bintett és kihagas. A kihagasok a legkisebb
stlyl blncselekmények voltak, melyekben tobbnyire nem a birdsagok, hanem a tanacsok végrehajto

bizottsagai, valamint a renddrség jart el.

A szabalysértés fogalmat és igy a szabalysértési jogot hazankban a renddrségi kihagasi biraskodas
megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozd egyes rendelkezések modositasardl szolo 1953. évi 16.
torvényereji rendelet vezette be. Ezt kdvetden a kihagas és a szabalysértés egymassal parhuzamosan
élt, majd a kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérdl szoldé 1955. évi 17.

tvr. megsziintette a kihagas jogintézményét és a kihagasi biraskodast.

11878. évi V. tc. 84. .



Hazankban az elsé 6nallo szabalysértési torvény a szabalysértésekrdl szolo 1968. évi I. torvény volt.
Ezen torvény a szabalysértési anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat is tartalmazta. Az anyagi jogi
szabalyok teljesek voltak, mind az altalanos szabalyokat, mind pedig az egyes szabalysértésekre,

szabalysértési tényallasokra vonatkozo kiilonos szabalyokat is tartalmazta.

Az elsO6 szabalysértési torvény mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi szabalyok kozott a
fiatalkorlakra vonatkozd eltér6 szabalyokat allapitott meg. Ez volt az els6 olyan kisebb sulyu
blincselekményekre, kihagasokra, szabalysértésekre vonatkozo jogszabaly, mely eltéré rendelkezéseket
tartalmazott a fiatalkorGakra. Az anyagi jogi szabalyok tekintetében meghatarozta a fiatalkor fogalmat
akként, hogy fiatalkorl az aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadik életévét még nem haladta tal. Meghatarozta, hogy ha a fiatalkor( tankoteles, vagy
rendszeres iskolai oktatasban részesil rendszerint iskolai fegyelmez6 intézkedésnek van helye.
Pénzbirsagot csak olyan fiatalkorGval szemben engedte kiszabni aki keresettel vagy jovedelemmel
rendelkezett. A kiszabott pénzbirsag elzarasra valod atvaltoztatasat nem engedte, illetve kizarta az
elzaras blintetés kiszabasat a szabalysértés elkovetésekor tizenhatodik életévét be nem toltott

fiatalkor( vonatkozasaban.?

Az 1968. évi |. torvény eljarasjogi szabalyai kozott a fiatalkorGakra vonatkozéan meghatarozta, hogy a
szabalysértési hatosag a fiatalkor( ligyét atteszi az iskola vezetdjének, ha iskolai fegyelmez6
intézkedésnek van helye, mert a fiatalkorl tankoteles vagy rendszeres iskolai oktatasban részesiil.
Tovabba meghatarozta, hogy fiatalkor( tigyében csak targyalason lehet biintetést kiszabni, intézkedést
alkalmazni, amirél az ligy lényegérél vald tajékoztatassal egyiitt értesiteni kell az iskola vezet6jét, ha
tankoteles vagy rendszeres iskolai oktatasban részesiil a fiatalkor(.® A targyalasra idézni kell még a
fiatalkor( gondozojat; a fiatalkor(t csak a gondozoja jelenlétében lehet meghallgatni; a gondozot is
kotelezé meghallgatni a targyalason; a gondozot is megilleti a fellebbezés joga. Ezeken kiviil véd6-, és

dvintézkedéseket kezdeményezhet a szabalysértési hatosag a gyamhatosagnal.*

Az els6 szabalysértési torvényiink is tobb modositason esett at, melyek a fiatalkorlakra vonatkozo

anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat is érintették. igy elséként az 1979. évi 10. torvényerejii rendelet

21968. évi |. torvény 27. §-a.
31968. évi |. torvény 77. §-a.
41968. évi l. térvény 78. §-a.



bévitette a fiatalkorl gondozojanak jogkorét azzal, hogy kotelezte a szabalysértési hatosagot, hogy ha
a gondozo6 a targyalason nem jelent meg részére a hatarozatot kézbesiteni kell. Egylttal a gondozd
fellebbezési joga mellé fellebbezési jogot adott az iigyben esetlegesen részt vett gydmhatosagnak is.’
Lathatéan ezen modositas a fiatalkor( jogvédelmének erdsitése iranyaba hat, mind a szabalysértési

hatdsag egyfajta tajékoztatasi kotelezettségének bovitése, mind a fellebbezésre jogosultak korének

bovitése altal.

Az 1983. évi 10. torvényereji rendelet hatalyon kiviil helyezte azon rendelkezést miszerint a
tankoteles vagy rendszeres iskolai oktatasban részesiild fiatalkor( ligyében targyalas tartasa esetén a
szabalysértési hatosagnak értesitenie kell az ligy lényegérdl és a targyalas napjarol az iskola vezetéjét,
illetve a hatarozatot kézbesiteni kell részére.® Ezen moddositas soran a jogalkotd - az iigy iskola
vezetOjéhez vald attétele hianyaban - az ligyben részt nem vevo, fellebbezési joggal nem rendelkezod, a
hatarozatban ra vonatkozdan rendelkezést nem tartalmazo fél, az iskola vezetdjének tajékoztatasat
sziintette meg, feltehetéen azért, mert ez a térvényben meghatarozott joghatranyon tdl tovabbi

hatranyt okozhatott a fiatalkor( elkoveto részére.

Az 1989. évi rendszervaltast kovetéen tovabbi modositasokat eszkozolt a jogalkoto az elsd
szabalysértési torvényben. Ennek soran eldszor az 1990. évi XXII. torvény az elzarasra vonatkozo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, az elzaras biintetést a szabalysértési torvénybdl torolte, igy a
fiatalkorival szemben sem lehetett mar elzaras biintetést kiszabni, még akkor sem, ha a szabalysértés
elkovetésekor a tizenhatodik életévét betoltotte, igy a torvény a fiatalkortakra vonatkozo anyagi jogi
szabalyok kozill az erre vonatkozo rendelkezést is hatalyon kivill helyezte az els6 szabalysértési

torvénybél.’

A kovetkezé és a fiatalkoruakra vonatkozo szabalyokat érinté utolsé modositasat az elsé szabalysértési
torvénynek a 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet valositotta meg. Ezen jogszabaly modositasanak
koszonhet6en az 1968. évi |. torvénybdl teljesen kikeriilt, mint a szabalysértési eljarasban részt vevo
személyként az iskola vezetdje. A tankoteles vagy rendszeres iskolai oktatasban részesiilé fiatalkord

ligyét mar a gyamhatosaghoz kellett attenni, illetve iskolai fegyelmezé intézkedés helyett a

31979. évi 10. tvr. 13. (2) bekezdés.
©1983. évi 10. tvr. 42. § (1) bekezdés.
71990. évi XXII. tv. 12. § (2) bekezdés.



gyamhatdsag volt az amely védé- és dvointézkedést alkalmazhatott.® igy a fiatalkor(n vonatkozasaban
intézkedést mar csak az iigyészség torvényességi feliigyelete alatt allo gyamhatosag alkalmazhatott az

iskola vezetGje helyett.

Az Orszaggy(ilés az 1968. évi |. torvény tobbszori modositasat kovetéen az Alkotmanybirosag
felhivasara®’ (ij szabalysértési torvényt alkotott a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvényt. Ezen
masodik szabalysértési torvényiink is tartalmazta az anyagi jogi és az eljarasjogi szabalyokat. A torvény
az anyagi jogi szabalyok kozott az altalanos szabalyokat és a kiilonoOs, az egyes szabalysértésekre
vonatkozo szabalyokat is tartalmazta. A masodik szabalysértési torvény igy az elsd szabalysértési
torvény felépitését kovette. Legfontosabb Ujdonsagként kell emliteni, hogy az 1999. évi LXIX. torvény
ismét bevezette a elzaras biintetés kiszabasanak lehet6ségét és megteremtette a birosagok hataskorét
szabalysértés vonatkozasaban, mind fellebbviteli forumként (szabalysértési kifogas esetén'®), mind
elséfoku eljard szervként (elzarassal is sGjthato szabalysértés esetén'). Kifogas elbiralasa és elzarassal
is sujthato szabalysértések esetén elsé fokon a helyi birdsag, mig utobbi esetben fellebbezés esetén
masodfokon a megyei birdsag jart el. Ezen kiviil bevezette a szabalysértési Grizetet és a gyorsitott

birdsagi eljarast, mely utobbirdl késébb kivanok bévebben irni.

A masodik szabalysértési torvény mind az anyagi jogi rendelkezések, mind az eljarasjogi rendelkezések
kozott kiilon rendelkezéseket tartalmazott a fiatalkoriakra vonatkozoan. Ezen rendelkezések alapjan
megszlint az a korabbi lehetdség, hogy a gyamhatosag biintetés helyett védo- és ovaintézkedést
alkalmazhat, erre vonatkozo rendelkezést ugyanis a masodik szabalysértési torvény nem tartalmazott.
A fiatalkorinak tovabbra is a szabalysértés elkovetésekor tizennegyedik életévét betoltott, de a
tizennyolcadik életévét még be nem toltott elkovet6t tekintette. A pénzbirsag kiszabasat fiatalkorival
szemben csak akkor engedte meg, ha a fiatalkor onallo keresettel (jovedelemmel) vagy megfelel6
vagyonnal rendelkezett. E tekintetben annyiban tér el a masodik szabalysértési torvény a korabbitol,
hogy megfelelé vagyon megléte esetén is engedi a pénzbirsag kiszabasat egyezéen az akkor hatalyos a

l.12

Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény rendelkezésével.'” Az elzaras biintetés kiszabasa

esetén tovabbi feltételt fiatalkor( elkovet6 esetében nem hatarozott meg. Csak kiilon a végrehajtasi

8149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 173. §-a.
63/1997. (XII. 12.) szAm( AB hatarozat.

101999, évi LXIX. torvény 36.5 (1) bekezdés.

1999, évi LXIX. torvény 36. § (2) bekezdés |. fordulata.
121978. évi IV. tv. 114. § (1) bekezdés.



rendelkezéseknél hatarozta meg az els6 szabalysértési torvénnyel egyezben, hogy a fiatalkorival

szemben kiszabott pénzbirsagot nem lehet elzarasra atvaltoztatni, azt adok madjara kell behajtani.

Az 1999. évi LXIX. torvény az eljarasi szabalyok kozott is tartalmazott a fiatalkortakra vonatkozo eltéré
rendelkezéseket. A masodik szabalysértési torvény nem teszi mar lehetévé - igazodva az anyagi jogi
rendelkezésekhez - a szabalysértési ligy gyamhatosaghoz valo attételét. Ezen kivil mig az els6
szabalysértési torvény kotelezOvé tette targyalas tartasat fiatalkorl elkoveté esetében, hiszen vele
szemben biintetést kiszabni, intézkedést alkalmazni csak targyalas alapjan lehetett, a masodik
szabalysértési torvény mar csak annyit irt elé, hogy ha eldre lathatolag pénzbirsag keriil kiszabasra
vagy jarmivezetéstol eltiltas keriil alkalmazasra a fiatalkorl meghallgatasa kotelezé. Ez lathatoan
visszalépést jelentett, igaz a gyakorlatban elzarast csak birdsag és csak targyalason szabhat ki, igy
fiatalkor( elkovetdvel szembeni elzaras kiszabasa soran mindenképpen targyalas megtartasara keriilt
sor. A jarmlvezetéstol eltiltas mellett létezd egyéb intézkedések (az elkobzas, a figyelmeztetés és a
kitiltas) pedig joghatranyt nem (figyelmeztetés) vagy kis mértékben (elkobzas, kitiltas) okoznak, igy a
fiatalkortiak jogvédelme a meghallgatasukat ebben az esetben igazan nem is teszi sziikségessé. Viszont
azon rendelkezés mar jobban vitathatd, hogy a fenti kotelezé meghallgatastol el lehet tekinteni, ha a
fiatalkoru belféldi lakohellyel nem rendelkezé kiilfoldi. Bar jogalkalmazasi problémak ezt indokoljak,
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de a Gyermekjogi egyezménnyel, annak a gyermeknek a meghallgatasahoz valé jogaval'® nem

feltétleniil 6sszeegyeztethetd.

A masodik szabalysértési torvény modositasai a fiatalkorGakra vonatkozd specidlis anyagi jogi és
eljarasjogi rendelkezéseket nem érintették, azok az elébb emlitett formaban a torvény hatalya alatt

végig hatalyosak voltak.

Il. A birésag elé allitas rovid torténete

A birosag elé allitas intézménye hazankban eldszor a biintetdeljarasban jelent meg. Els6ként a Blnvadi

perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXII. torvénycikk (I. Bp.) vezette be. Az els6 biintet6eljarasi

14

torvényink ,kozvetlen idézés a f6targyalasra”'® intézményét vezette be, mely a mai birdsag elé

'3 Gyermekjogi egyezmény 12. cikk 1. és 2. pontja.
1. Bp. XVI. fejezete.



allitasnak felel meg. Az I. Bp. kozvetlen idézés alkalmazasat akkor tette lehet6vé, ha otévi vagy ennél
rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt folyik az eljaras és tettenérés
all fenn, vagy a terhelt beismerd vallomast tett, ami a nyomozas és a vizsgalat adataival teljesen
Osszhangban all. A kozvetlen idézést a kiralyi ligyész inditvanyozhatta és arrol a birdsag hatarozott. A
birosagnak nem volt kotelezé ligyészi inditvany esetén a kozvetlen idézés alkalmazasa. Helyette
elrendelhette a nyomozas, vizsgalat kiegészitését, felfiiggesztését, vizsgalat teljesitését, az Ugy
attételét, vagy akar az eljaras megsziintetését is. Ha a birdsag a kiralyi igyész inditvanyara elrendelte
a kozvetlen idézést a fétargyalasra, akkor a lehetd legkozelebbi hatarnapra kellett a fotargyalast

kitlizni és az idézés mellé a kozvetlen idézést elrendel6 hatarozatot és a vadiratot is mellékelni kellett.

A szocialista rendszervaltast kovet6en sziiletett Biintetd perrendtartasrol szolé 1951. évi lll. torvény (ll.
Bp.) vezette be a birdsag elé allitds fogalmat.” A masodik Bp. a targyalds elékészitése cimii VII.
fejezetében rendelkezett a ,,Birdsag elé allitas vadirat és targyalas kitlizése nélkil” alcim alatt a
birosag elé allitasrol. Az elsé Biintetd perrendtartasi torvényhez képest komoly valtozasokat hozott,
hiszen nemcsak a jarasbirdsag, hanem a megyei birdsag hataskorébe tartozo bincselekmények
esetében is volt helye birosag elé allitasnak. A tekintetben nem valtozott a szabalyozas, hogy az 6t évig
terjedd bortonnél nem sllyosabban biintetendd blincselekmény esetén lehet a birdsag elé allitast
alkalmazni. Viszont tovabbi lényegi valtozas, hogy csak el6zetes letartoztatasban lévé terhelt esetén
engedi a torvény a birdsag elé allitast és a vadirat kézbesitését mellozi, illetve a targyalas tlizését
szintén mellézi. A birésagnak nincs jogkore kiilon hataroznia a birdsag elé allitasrdl, azt az ligyész
birosagi hatarozat nélkiil foganatosithatja, ha a blincselekmény ténybeli és jogi megitélése egyszer( és
az Osszes bizonyiték nyomban a birdsag elé tarhatd. Az ligyész az eldzetes letartdztatas elrendelésétdl,

fenntartasatol szamitott harom napon beliil allithatta birdsag elé a terheltet.

Ezt kovet6éen a magyar jogrendszerb6l a Biinteté perrendtartasrol szolé 1951. évi lll. torvény
modositasarol szolé 1954. évi V. torvény a birdsag elé allitas intézményét torolte, arrol szold

rendelkezést hatalyon kiviil helyezte.'®

131951, évi lll. térvény 150. §.
161954, évi V. tv. 55. §-a.



A birésag elé allitas intézményét hazankban az egyes biintetd rendelkezések modositasarol és
kiegészitésérdl szolo 1966. évi 16. torvényerejli rendelet élesztette fel és vezette be ismételten."” A
birdsag elé allitas szabalyai Ujfent jelentésen valtoztak. A masodik Blinteté perrendtartasrol szold
torvény rendelkezéseihez képest a torvényereji rendelet csak jarasbirosag hataskorébe tartdzo
biintet6eljaras esetén tette lehetévé a birdsag elé allitast, azt is csak az elkovetéstol szamitott harom
napon beliil. Feltételiil szabta még a korabbiakhoz képest, hogy vagy tettenérés alljon fenn vagy a
terhelt a blincselekmény elkovetését ismerje be. Nem szabta viszont feltételiil mar a torvényereji
rendelet, hogy a terhelt elézetes letartoztatasban legyen. A szabalyozas a tekintetben nem valtozott,
hogy az Ot évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 blincselekmények esetében volt helye
birosag elé allitasnak, ha az iigy ténybeli és jogi megitélése egyszer(i volt és a bizonyitékok
rendelkezésre alltak. Erdekes (j szabalyozasként meg kell még emliteni, hogy a torvényerejii rendelet
az altalanos szabalyoktol eltéréen csak harom napot adott a birosagnak a kihirdetett itélet teljes irasba

foglalasara.

A blintetéeljarasrol szolé 1973. évi I. torvény az elsé biintetbeljarasi torvényiink a birdsag elé allitas
intézményét megtartotta, annak szabalyait az 1966. évi 16. torvényerejli rendelethez képest bévebben
hatarozta meg, foleg aprobb pontositasokat, modositasokat eszkozdlve. Példaul az 6rizet nem a birdsag
elé allitasig, hanem a hetvenkét 6ran tul az ligyész jovahagyasaval az elsd targyalas befejezéséig tart;'®
az ligyész nemcsak szoban terjeszti el a vadat, hanem az ligyész részvétele kotelezd a targyaldson;' a

0

nyomozast vétségi eljards szabalyai szerint kell lefolytatni;®® a nyomozas iratainak ismertetése

mellézhetd;?' a birosdg elé allitasrol az ligyész a birdsagot haladéktalanul értesiti;?* az iratok

ligyésznek vald visszakiildése esetén a vadlott fogva tartasa kérdésében a birdsag hataroz.”

Az els6 biintetbeljarasi torvény a birdsag elé allitas feltételein nem valtoztatott, csak a hataridét
novelte meg 3 naprol 6 napra, amit tovabbra is a biincselekmény elkovetésétdl kellett szamitani.?
Masik véleményem szerint jelentés modositas, hogy a torvény lehetévé tette a birdsag elé allitas soran

tartott targyalas elnapolasat. Az elnapolas csak egy izben volt lehetséges és csak legfeljebb hat napra.

17.1966. évi 16. tvr. 196/A és 196/B. §-a.
'8 1973. évi l. tv. 347. § (1) bek. Il. fordulata.

)
191973. évi l. tv. 349. § (1) bekezdés.
201973, évi l. tv. 347. § (1) bekezdés I. fordulata
211973. évi l. tv. 347. § (1) bekezdés I. fordulata
221973, évi |. tv. 347. § (5) bekezdés.
231973, évi |. tv. 349. § (3) bekezdés.
§

241973, évi I. tv. 346. §.



Ha a targyalas hat napon belil nem volt folytathato, vagy Ujabb elnapolas valt sziikségessé akkor az
iratokat mar vissza kellett kiildeni az ligyésznek.”” Az elnapolds intézményének a birdsag elé allitas
soran valo bevezetését a harom napos hataridé hat napra vald kitolasa tette lehetové. Egyuttal az
elnapolas lehetoségének bevezetését az is indokolta, hogy hianyossag esetén is érvényesiilhetett az
eljaras gyors lefolytatasahoz f(iz6d6 allami érdek és kisebb gyorsan poétolhatd hianyossag miatt nem

kellett a hosszadalmasabb rendes eljaras koriilményei kozott elbiralni a vadlott cselekményét.

Az 1973. évi |. torvény modositasainak koszonhet6en a birosag elé allitas szabalyai is tobbszor
valtoztak, ennek keretében a birdsag elé allitas feltételei is. ElGszor az 1991. évi LVII. torvény az
elkdvetéstdl szamitott hat napos hataridét nyolc napra novelte,?® majd az 1999. évi CX. torvény mar a
nyolc évi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetendé bilincselekmények esetében tette lehetévé
a birdsag elé allitast és az elkdvetéstdl szamitott hataridét Gjfent kitolta és tizendt napra novelte.?” Az
1994. évi XClI. torvény megsziintette azt a rendelkezést, hogy az drizet hetvenként oran tal az ligyész
jovahagyasaval az els6 targyalasig tart.?® Az 1989. évi LV. tdrvény azt a rendelkezést helyezte hatalyon
kiviil, hogy az iratok iigyész részére vald visszakiildésekor a vadlott fogva tartasa kérdésében a birosag
hataroz.”’ Az 1987. évi IV. torvény a birdsag elé allitds soran tartott targyalds elnapoldsanak
idétartamat hat naprol nyolc napra hosszabbitotta meg.*® Az 1979. évi 4. torvényerejii rendelet
modositasa megadta még a lehetdséget a masodfok( birésagnak is az iratoknak az ligyész részére valo
visszakiildésére az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett, ha a bilincselekmény elkovetésétol
a birdsag elé allitasig tobb mint tizenot nap telt el, a blncselekményre a torvény nyolcévi
szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel, vagy ha megallapitja, hogy szigoritott Orizet

1.3" Az 1999. évi XC. torvény a masodfokl birdsag ezen jogkorét annyiban szikitette, hogy

rendelhetd e
csak akkor tette lehetévé az iratok lgyésznek valo visszakiildését az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett, ha a blncselekmény elkovetésétdl a birdsag elé allitasig tobb mint tizenot nap telt

el, vagy a blincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél silyosabb biintetést rendel.*

251973, évi l. tv. 349. § (4) bekezdés.
26.1991. évi LVII. térvény 12. §-a.
271999, évi CX. torvény 106. §-a.
281994, évi XCII. tv. 16. §-a.

21989, évi LV. tv. 6. §-a.

30 1987. évi IV. tv. 54. § (2) bekezdése.
311979. évi 4. tvr. 46. §-a.

321999, évi XC. tv. 108. §-a.



A jelenleg hatalyos a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény megtartotta a birdsag elé allitas
intézményét. A tobbszor modositott elsé biintetéeljarasi torvényhez képest a szabalyozasa annyiban
valtozott, hogy nem lehetdségként, hanem kotelezettségként irta eld a birosag elé allitast olyan
blincselekmény esetén, amely nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, ha az gy
megitélése egyszer(, a bizonyitékok rendelkezésre allnak és a terheltet tetten érték. Az 1994. évi XClII.
torvény modositasat megel6zéen hatalyban lévo 1973. évi I. torvény azon rendelkezéséhez hasonloan,
miszerint az 6rizet hetvenkét éran tul az ligyész jovahagyasaval az els6 targyalasig tart a masodik
biintet6eljarasi torvényiink bevezette, hogy a személyi szabadsagot elvond vagy korlatozo
kényszerintézkedés a birdsag elé allitas napjan tartott targyalas befejezéséig tart. Ezen kiviil eltérd
szabalyozas a korabbi modositott biintetdeljarasi torvényhez képest, hogy a masodfokd birosagnak mar
nem adta meg azt a lehetdséget, hogy az iratokat visszakiildje az ligyésznek az els6foku itélet hatalyon

kiviil helyezése mellett.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény tobbszor modositasra keriilt, melyek koziil tobb a
birdosag elé allitas szabalyait is érintette. A 2002. évi |. torvény modositasa altal a masodik
biintetéeljarasi torvényiink kifejezetten kimondja, hogy a maganvadlo és a potmaganvadlo a terhelt
birdsag elé allitasat nem kezdeményezheti.® Ezen kiviil a 2002. évi I. tdrvény modositasa altal nem az
ligyész az aki tajékoztatja a birdsagot a birdsag elé allitas idopontjardl, hanem az iigyész értesitése
alapjan a birosag az amelyik nyomban kitiizi a targyalds hatarnapjat.>* Ezt kdvetéen a 2006. évi LI.
torvény Ujbol bevezette a birdsag elé allitas soran kitiizott targyalas legfeljebb nyolc napra térténé

elnapolasat az iratok ligyésznek valé visszakiildésének lehetésége mellett.®

A masodik biintetdeljarasi torvénylink birosag elé allitas szabalyait érinté modositasai kozott emliteni
kell még a 2009. évi LXXXIIl. torvényt, melynek koszonhetéen az Orizet az altalanos feltételek
fennallasa esetén birésag elé allitds céljabol is elrendelhetévé valt,* illetve a biincselekmény
elkovetésétol szamitott birdsag elé allitasra nyitva allé hatarid6t tizenot naprol harminc napra emelte

l.37

fel.”” Mddositast eszkozolt még a 2010. évi CLXI. torvény is, mely hatalyon kiviil helyezte a masodik

biintetéeljarasi torvény azon rendelkezését, hogy a védé részvétele kotelez6 a birosag elé allitas

33.2002. évi . tv. 253. § (2) bekezdés.
342002. évi l. tv. 254. §-a.

35.2006. évi LI. tv. 239. §-a.

3 2009. évi LXXXIII. torvény 44. §-a.
37.2009. évi LXXXIII. torvény 43. §-a.



soran.® Utolsé modositasként kell emliteni a 2011. évi LXXXIX. tdrvényt, melynek kdszonhetéen a
biintetGeljarasi torvény a birésag elé allitasra nyitva allé hataridét mar nem a biincselekmény

elkdvetésétdl szamitotta, hanem a terhelt gyanUsitottként tortént kihallgatasanak idejétél.*

lll. A szabalysértési birosag elé allitas torténete

A szabalysértési birosag elé allitas intézményét elészor a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX.
torvény vezette be gyorsitott birdsagi eljaras az elzarassal is sUjthaté szabalysértések esetében

1.0 A gyorsitott birdsag eljaras feltétele az volt, hogy az eljaras ald vont személyt elzarassal is

cimme
sujthatd szabalysértés miatt Orizetbe vegyék.*' Egyebekben a szabalyozas koveti a biintetSeljarasi
torvény szabalyozasat a szabalysértési eljarasbol adodo eltérésekkel. igy ligyész helyett a rendérség az
aki az eljaras ala vont személyt birosag elé allitja.”? A rendérség képviseldje az aki az iratokat és a
bizonyitasi eszkozoket a targyalason atadja a birésagnak.® A szabalysértési torvény az iratok renddrség
részére valo visszakiildését nem teszi lehetévé, de ha ligydont6é hatarozat meghozatala nem lehetséges

az eljaras tovabbi sorsat nem szabalyozta, nem rendezte. A targyalas elnapolasat a masodik

szabalysértési torvény nem tette lehetdvé, erre vonatkozoéan rendelkezést nem tartalmazott.

A masodik szabalysértési torvény modositasai koziil a gyorsitott birdsagi eljaras szabalyait érdemben
érintéként az 1999. évi CXX. torvényt kell véleményem szerint csak emliteni, amely egyrészt a birosag
kotelezettségévé tette az érdemi hatarozat nyombani irasba foglalasat és kézbesitését,* masrészt
modositotta még a szabalysértési drizet id6tartamat is huszonnégy orardl hetvenkét orara novelve

azt.*

A jelenleg hatalyos harmadik szabalysértési torvényiink a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény a birdsag elé allitas

intézményét megtartotta a gyorsitott birdsagi eljaras helyett a biintetéeljarasban végig hasznalt

3%82010. évi CLXI. tv. 42. §-a.

$2011. évi LXXXIX. tv. 20. §-a.

401999. évi LXIX. tv. XIII. fejezete.
411999, évi LXIX. tv. 125. § (1) bekezdése.
421999, évi LXIX. tv. 125. § (1) bekezdése.
431999. évi LXIX. tv. 126. § (1) bekezdése.
441999, évi CXX. tv. 41. § (9) bekezdés.
451999, évi CXX. tv. 41 (1) bekezdés.



birésag elé allitds megnevezést megadva neki.* Erdekes valtozasként kell kiemelni, hogy a korabbi
szabalyozasoktol eltéréen, sot a sajat altalanos eljarasi szabalyaitdl is eltéroen akként rendelkezett a
harmadik szabalysértési torvény, hogy a birdsag megallapitja az eljaras ala vont személy biindsségét.*’
Ezen rendelkezést a 2013. évi XClIl. torvény torolte és a felelésség megallapitasardl rendelkezett
biindsség megallapitasa helyett.® A 2013. évi XCIll. torvény modositasa folytan a harmadik
szabalysértési torvény rendezte tovabba a szabalysértési eljaras sorsat arra az esetre, ha a birdsag a
birdsag elé allitas soran tartott targyalason nem tud ligydonté hatarozatot hozni. Ebben az esetben a
torvény - ha attételnek nincs helye - a szabalysértési eljaras rendes eljarasként valo lefolytatasarol
rendelkezik.* Ez a modositas véleményem szerint lényeges eltérés a masodik szabalysértési torvényben

foglalt gyorsitott birosagi eljaras szabalyozasahoz képest.

A harmadik szabalysértési torvény birosag elé allitasra vonatkozd szabalyait egyebekben nem kivanom

itt részletezni, azt a késGbbiekben kiilon fejezetben részletezem.

IV. A szabalysértési jog fiatalkoriakra vonatkozé specidlis anyagi jogi rendelkezései és

alkalmazasanak gyakorlati kérdései

A ma hatalyos a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi Il. térvény (Szabalysértési torvény) meghatarozza a fiatalkoru fogalmat. A
szabalysértési torvénynek a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) nem
hattérjogszabalya, annak csak a szabalysértési torvényben konkrétan meghatarozott egyes szakaszai,
rendelkezései alkalmazhatdak.” A szabalysértési torvény igy a fiatalkord fogalmanak meghatéarozasakor
onallé rendelkezést tartalmaz a Biinteté Torvénykonyv altal meghatarozott® fogalomhoz igazodva, de
attol eltérve. A szabalysértési torvény a fiatalkor( fogalmat akként hatarozza meg, hogy fiatalkor( az
aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadik életévét
még nem toltdtte be.’? Ez annyiban igazodik a Biinteté Torvénykonyvhoz, hogy tizennyolcadik életévét

be nem toltott személyt tekinti fiatalkorinak a Btk. Annyiban viszont eltér, hogy a szabalysértés

42012. évi ll. tv. XVII. fejezet 96. cim.

472012. évi ll. tv. 125. § (3) bekezdés II. fordulata.
“82013. évi XCIII. tv. 187. § 26. pont.

492013. évi XCIII. tv. 158. §-a.

0 Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése.

51 Btk. 105. § (1) bekezdés, 16. §.

52 Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése.



elkovetésekor tizennegyedik életévét be nem toltott személy esetében nem beszél fiatalkorrél, mig a
Biintet6 Torvénykonyv a tizenkettedik életévét mar betoltott személyt is fiatalkorinak tekinti. Viszont
az emberdlés, az er6s felindulasban elkovetett emberolés, a testi sértés, a rablas és a kifosztas
blincselekmények elkovetése esetét kivéve gyermekkorra hivatkozassal nem engedi biintetni az
elkovetot, ha a tizennegyedik életévét a blincselekmény elkdvetésekor még nem toltotte be. EbbSl mar
onmagaban lehet kovetkeztetni arra, hogy a fiatalkorinak sem mindsiilo, a szabalysértés elkovetésekor
a tizennegyedik életévét nem betoltott személy szabalysértés miatt nem biintethet6. Ezt a
szabalysértési torvény kozvetlenil nem mondja ki, hanem kozvetetten utal erre azzal, hogy kimondja:
,Szabalysértés miatt nem vonhaté feleldsségre, akivel szemben biintethetdséget kizaré ok all fenn.”*
A Biintet6 Torvénykonyv sorolja fel a biintethetéséget kizard vagy korlatozoé okokat™ koztiik elséként a
gyermekkort.®® A Biintetd Torvénykonyv gyermekkorinak tekinti azt, aki a biincselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be. Kivételként felsorol 6t blincselekményt, mely
esetében ha az elkdveté a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte mégis
biintethet6. Ezek a korabban is mar emlitett emberdlés, erés felindulasban elkdvetett emberdlés, a
testi sértés, a rablds és a kifosztas.”® Tekintettel arra, hogy a Biinteté Torvénykonyv csak
bilincselekmények esetén engedi meg a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét be nem
toltott, de a tizenkettedik életévét betoltott személy biintetését a szabalysértés vonatkozasaban ez a
kivétel nem alkalmazhatd. Vagyis a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét be nem
toltott személy semmiképp nem biintethetd szabalysértés miatt, még akkor sem, ha a tizenkettedik

életévét a szabalysértés elkovetésekor betoltotte.

A szabalysértési torvény rogziti természetesen, hogy a szabalysértési torvény rendelkezéseit,
mondhatni altalanos rendelkezéseit a katonakkal egyetemben a fiatalkortakra a szabalysértési torvény
IV. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.®” A IV. fejezet a fiatalkoriak mellett a katonakra
vonatkozo specialis, a torvény megfogalmazasa szerint kiilonleges rendelkezéseket tartalmazza. Ebbdl
csak az egyik §-ban foglalt rendelkezések azok amelyek a fiatalkorGakra vonatkoznak.”® Ezen
szakaszban a szabalysértési torvény egyrészt a biintetési tételek fels6 hataranak alacsonyabb

mértékben valé meghatarozasarol, masrészt az életkorbol adodd felnbttektdl eltéré egzisztencialis

33 Szabs. tv. 2. § (7) bekezdése.
4 Btk. 15. §-a.

% Btk. 15. § a) pontja.

% Btk. 16. §-a.

%7 Szabs. tv. 26. §-a.

% Szabs. tv. 27. §-a.



koriilményekb6l a  munkaképességhdl fakadoan egyes biintetések alkalmazhatosaganak,

kiszabhatosaganak altalanoshoz képesti tovabbi akadalyairdl, feltételeirdl rendelkezik.

A szabalysértési torvény fiatalkorGak vonatkozasaban a harom biintetési nem (elzaras, kozérdeki
munka és pénzbirsag) koziil csak kettd esetében az elzaras és a pénzbirsag esetében csokkenti le a
biintetés fels6 tételét. A kozérdekl munka biintetés esetében a fels6 tételt (180 6ra) nem csokkenti.
Ezen rendelkezés, szisztéma megegyezik a Biintet6 Torvénykonyvben alkalmazott megoldassal. A
Blinteté Torvénykonyv Xl. fejezetében tartalmazza a fiatalkorlakra vonatkozo specialis, eltérd
rendelkezéseket. Ezen rendelkezések is csokkentik a blincselekmény vonatkozasaban a kiszabhato
blintetések felsé tételét fiatalkorl elkdvetd esetében. De a kozérdek(i munka biintetés vonatkozasaban

ezt a Biintet6 Torvénykonyv nem alkalmazza. Ezzel a szabalysértési torvény is 6sszhangban van.

A szabalysértési torvény az elzaras esetében 60, illetve halmazat esetén 90 naprol a biintetés felsé
hatarat 30, illetve halmazat esetén 45 napra viszi le. Gyakorlatilag felezi a felsé tételeket. A

pénzbirsag esetében a fels6 hatart 300.000,- forintrél 100.000,- forintra viszi le.

A szabalysértési torvény helyszini eljaras soran kiszabott pénzbirsagot kiilon helyszini birsagnak nevezi,
melyre alacsonyabb biintetési tétel vonatkozik, hiszen a helyszini birsag felsé hatara ,,csak” 50.000, -

forint. Fiatalkor( esetében ez a fels6 hatar 25.000,- forintra csokken.

A pénzbirsag Osszegének fels6 hataranak meghatarozasat a szabalysértési torvény azzal is teljessé
teszi, hogy az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando6 szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi |Il. torvénnyel 0Osszefiiggé egyes
kormanyrendeletek maddositasarol szolo 63/2012. (IV. 2.) Kormanyrendeletben meghatarozott kotelezé
mértékl pénzbirsag és helyszini birsag osszege sem haladhatja meg a 100.000,- forintot, illetve
helyszini birsag esetén a 25.000,- forintot. A kormanyrendelet bizonyos szabalysértések esetében
kiveszi a szabalysértési hatosag kezébdl a differencialas lehetdségét és az elkovetd jovedelmi, vagyoni
helyzetétol az elkdvetés maddjatol, az enyhité és sllyositd koriilmények meglététdl, szamatol,
mértékétol fiiggetlenlil pontosan meghatarozott Osszegl pénzbirsag, helyszini birsag kiszabasat

hatarozza meg. Ennek mértéke Oonmagaban is magasabb lehet helyszini birsag esetén a 25.000,-



forintnal, illetve halmazat esetén,”

vagy a ,harom csapas” alkalmazasa esetén®® (vagyis, ha az
elkovetés idopontjat megeléz6 hat honapon beliil masodik, vagy harmadik alkalommal kovet el
kotelez6 Osszegli pénzbirsaggal, helyszini birsaggal sGjtandd szabalysértést az ekovetd) pénzbirsag
esetében is magasabb lehet 100.000,- forintnal. Ennek megakadalyozasa képen a generalis maximum
fiatalkortaknal meghatarozott eltéré6 mértékének megerdsitéseként kifejezetten rendelkezik arrol a

szabalysértési torvény, hogy a kotelezé6 mértékii pénzbirsag, helyszini birsag osszege sem haladhatja

meg a 25.000,-, illetve a 100.000,- forintot.

A szabalysértési torvény a biintetési tételek felsé hataranak leszallitasan tul tovabbi enyhitd
szabalyokat is meghataroz. Ilyen, hogy pénzbirsag, helyszini birsag csak akkor szabhato ki fiatalkorival
szemben, ha a fiatalkorl annak megfizetését vallalja.®' Ez a szabalyozas a Biintetd Torvénykdnyv
pénzbiintetés esetén a fiatalkorlak vonatkozasaban alkalmazandd szabalyatodl eltér, de a valosagban
ahhoz nagyon is hasonld. A Biinteté Torvénykonyv pénzbiintetés kiszabasat fiatalkorl vonatkozasaban
akkor engedi, ha 06nall6 keresete, jovedelme vagy megfelelé vagyona van a fiatalkordnak.®
Szabalysértés esetében maga az elkdveté dontheti el, hogy képes-e megfizetni, vallalja-e megfizetni a
pénzbirsagot. Ha gy gondolja, hogy csaladja segitségével jovedelem, kereset, vagyon hijan is meg
tudja fizetni a pénzbirsagot, azt vallalhatja és vele szemben a legenyhébb biintetés kiszabhatd, mig
blincselekménynél jelen esetben nem szabhat6 ki a legenyhébb biintetésként pénzbiintetés. Gyakran
el6fordul, hogy tankoteles fiatalkor( elkoveté jovedelemmel, keresettel, vagyonnal nem rendelkezik,
de vallalja a pénzbirsag megfizetését éppen azért, hogy ne essen el a legenyhébb biintetés
kiszabasanak lehetdségétol. Igaz ebben az esetben ténylegesen a szabalysértési hatosag, a birdsag nem
az elkovetét biinteti, hanem azt a hozzatartozot aki helyette a pénzbirsagot kifizeti. igy mindkét
rendelkezés ésszerl, érvekkel alatamaszthato, hiszen az egyik blincselekmény esetén védi a fiatalkorut
a teljesithetetlen biintetéstol és nem engedi a joghatrany attételét az elkovet6 hozzatartozojara, mig
a masik szabalyozas szabalysértés esetén nagyobb szabadsagot adva az elkdvetének az 6 kezébe adja
annak eldontését, hogy tényleg teljesithetetlen-e szamara a pénzbirsag, helyszini birsag megfizetése.
Figyelemmel arra, hogy a pénzbirsag, helyszini birsag relative alacsonyabb mértékii, mint a
pénzbiintetés, véleményem szerint nem okoz akkora aranytalansagot, ha a joghatrany esetlegesen a

hozzatartozonal jelentkezik.

% Szabs. tv. 22. § (3) bekezdés.
0 Szabs. tv. 23. § (4) bekezdés.
' Szabs. tv. 27. § (3) bekezdés.
2 Btk. 113. § (1) bekezdés.



A szabalysértési torvény a helyszini birsag kiszabasa esetén a fiatalkor( vallalasan tul feltételil szabja
még azt, hogy a torvényes képviselé jelenlétében keriiljon kiszabasra a helyszini birsag. Ezen
rendelkezést a 2013. évi XClIl. torvény vezette be maddositas formajaban. Ugyanis gyakran eléfordult,
hogy a fiatalkori tettenérést kovetéen felfokozott lelki allapotban a fiatal koranal fogva is eltérd
pszichés tulajdonsagoknak koszonhetéen konnyen elfogadta a helyszini birsag kiszabasat és annak
Osszegét. Ertelemszerlien ilyen helyzetben nem varhaté kelléen megfontolt nyilatkozat egy
fiatalkor(tol. igy indokolt volt annak bevezetése, hogy a torvényes képviseld jelenlétében keriilhessen
sor csakis a helyszini birsag kiszabasara. Ezt indokolja az is, hogy a helyszini birsag tudomasul vételével
a meghallgatas, a targyalds, a jogorvoslat lehetdségérdl is lemond a fiatalkori elkoveté, mely
vonatkozasban a torvényes képviselét is megilleti a jogorvoslati jog. Igy indokolt, hogy a torvényes

képviseld alairasaval egyfajtaképpen jovahagyja a helyszini birsag tudomasul vételét.

Megjegyzendd, hogy a szabalysértési torvény lehetové teszi a helyszini birsag feliilvizsgalatat
kérelemre, de ezt a lehet6séget csak jogszabalysértés esetén adja meg, mely esetben a helyszini birsag
modositasa, vagy visszavonasa lehetséges. Eltllzott Osszegl helyszini birsag mérséklését nem teszi

lehet6vé a torvény.®

Tovabbi az altalanos anyagi jogi szabalyokat enyhité szabaly, hogy fiatalkoriak esetében a ,,harom
csapas” szabalyat nem lehet alkalmazni.®* Vagyis, ha a fiatalkor( elkdvetd a szabalysértés elkovetését
megeldz6 hat honapon belil legalabb két izben jogerésen mar felelésségre vontak szabalysértés
elkovetése miatt, akkor a biintetési tétel fels6 hatarat megemeld, illetve alapbodl elzarassal nem

sUjthato szabalysértésnél elzaras biintetés kiszabasat lehetové tevo szabaly nem alkalmazhato.

Végs6 soron emliteni kell még, hogy a szabalysértési torvény a Biinteté Torvénykonyv rendelkezésével®®
egyezben eldirja, hogy kozérdekl munka biintetést akkor lehet kiszabni, ha a fiatalkoru elkovet6 a
hatarozat meghozatalakor mar betoltotte a tizenhatodik életévét. Ez a szabaly értelemszeriien

kapcsolodik a Magyarorszag altal is elfogadott nemzetkozi egyezményhez®® és a Munka

3 Szabs. tv. 99/A (1) és (2) bekezdés.

% Szabs. tv. 27. § (4) bekezdés.

% Btk. 112. 8.

© A foglalkoztatas also korhatarardl szold, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1973. évi 58. iilésszakan elfogadott 138. szam(
Egyezmény 2. Cikk 3. pontja.



torvénykonyveérsl szold 2012. évi I. torvény rendelkezéséhez.®” Ezt a rendelkezést - azt ezzel teljesen
egyértelmiivé téve - kiterjeszti a szabalysértési torvény a pénzbirsag kozérdekd munkara vald
atvaltoztatasa, vagyis a pénzbirsag végrehajtasa esetére is. Ha a fiatalkoru elkoveté vallalja a
pénzbirsag megfizetését, de ténylegesen nem fizeti meg azt, akkor sem lehet kdzérdekii munkaval
sUjtani, ha az arrdl rendelkezdé hatarozat meghozatalakor a tizenhatodik életévét még nem toltotte be.
Ebben az esetben a pénzbirsag végrehajtasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szabalysértési
hatosagnak azt a lépést ki kell hagynia és kezdeményeznie kell az illetékes birosagnal a pénzbirsag

elzarasra valo atvaltoztatasat.

Megjegyzendd, hogy eléfordulhat olyan eset, hogy a fiatalkorl pénzbirsag kiszabasat nem vallalja és a
hatarozat meghozatalakor a tizenhatodik életévét még nem toltotte be vagy bar betoltotte, de nem
jarul hozza a kozérdekl munka biintetés kiszabasahoz.®® Ebben az esetben az az érdekes helyzet all
elé, hogy az elvileg enyhébb szabalyok alkalmazasanak koszonhetéen a fiatalkord elkdveté csak
egyetlen egy biintetéssel sUjthaté a legsllyosabbal az elzaras biintetéssel. Igaz a biintetés helyett
intézkedésként figyelmeztetés is alkalmazhatd, de ez a két végletet jelenti. Ezen két szankcion kiviil
mas enyhébb biintetés nem alkalmazhato, mely igen nehéz helyzetbe hozza a jogalkalmazot,
kiilonosen, ha meg akar felelni Gyermekjogi Egyezmény rendelkezésének,®® mely szerint gyermekkel
szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa csak végsé eszkozként és a leheté legrovidebb
idétartamban alkalmazhato, illetve meg akar felelni a szabalysértési torvényben ki nem mondott, de a
joggyakorlatban szabalysértés vonatkozasaban is elfogadott a Bliinteté Torvénykonyvben
meghatarozott’ biintetési célnak a prevencionak, vagyis, a tarsadalom védelme érdekében annak

megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas szabalysértést kdvessen el.

Ezt a fenti dilemmat orvosolhatja a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrél szoldo 2012. évi Il. torvény, valamint ezzel Osszefiiggésben egyes tovabbi

1

torvények modositasarol szold 2015. évi CCll. torvény rendelkezése,”' mely lehetévé teszi fiatalkortak

esetében a szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztését.

7 Mt. 34. § (1) bekezdés I. fordulata.

8 Szabs. tv. 120. § (5) bekezdés.

 a Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett a Gyermekek jogairél sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény 37. cikk b) pontja.

0 Btk. 79. §.
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A szabalysértési elzaras végrehajtasanak probaidére torténé felfiiggesztése a Biinteté Torvénykonyv
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésének szabalyaihoz’? igazodik. A szabalysértési torvény
is akkor engedi a végrehajtas felfiiggesztését, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhet6. Megjegyzendd, hogy a szabalysértési torvény a biintetés céljat nem
hatarozza meg, az csak a Biintetd Torvénykonyvben torténé meghatarozasbol kovetkeztethet6 ki. Ez is
azt a vélelmet erdsiti, hogy a jogalkotdé a Biintet6é Torvénykonyv szabalyozasat kivanta atiiltetni a

szabalysértési torvényben a kell6 modositasokkal.

A szabalysértési torvény a Biinteté Torvénykonyvhoz hasonloan meghatarozza, hogy a biintetés céljanak
végrehajtas felfliggesztésével valo elérhetdségét kiilondsen a fiatalkord koriilményeire és a cselekmény
targyi sdlyara figyelemmel kell megitélni, feltételezni. A Biinteté Torvénykonyv csak az elkévetd
személyi koriilményeit emliti a feltételezés alapjaként. igy a szabalysértési torvény még tobbletként a
szabalysértés targyi sulyat is a mérlegelés targyava teszi. Vagyis a fiatalkoru elkoveté méltanyolhato
koriilményei és az altala elkovetett szabalysértés enyhe targyi silya alapozhatja meg a szabalysértési
elzaras végrehajtasanak probaidore valo felfiiggesztését. Ezen rendelkezés alkalmazasanak -

figyelemmel arra, hogy friss még a modositas - még nincs gyakorlati tapasztalata.

A szabalysértési torvény a Biinteté Torvénykonyv szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkozo rendelkezésének felépitését zsinormértékként hasznalva hatarozza meg eldszor a probaidé
tartamat,” majd a kizaro okokat.”* Meghatarozza, hogy ha tobb szabalysértési elzaras felfiiggesztésérdl

sziiletett dontés, akkor a probaidék parhuzamosan telnek.”” Rendelkezik a felfiiggesztett szabalysértési

l,76 l.77

elzaras foganatositasanak eseteirél,” illetve, hogy melyik birosag rendelkezik a foganatositasro
Erdekes a Biintetd Torvénykonyvtél eltéré szabaly, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett elzaras
biintetés esetén, ha a prdobaidé eredményesen eltelt, a probaidé leteltének napjat kovetden a
szabalysértési priusz tekintetében figyelmen kiviil kel hagyni a blintetést, azt sllyosito korilményként

nem lehet figyelembe venni egy elkovetéstdl visszafelé szamitott két éven beliili ismételt elkovetés

2 Btk. 85-88. §-ai.

73 Szabs. tv. 27/A. § (2) bekezdés.
74 Szabs. tv. 27/A. § (3) bekezdés.
5 Szabs. tv. 27/A. § (4) bekezdés.
76 Szabs. tv. 27/A. § (5) bekezdés.
7 Szabs. tv. 27/A. § (6) bekezdés.



esetén.”® A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén igaz, hogy a probaidd leteltének
napjan torvény erejénél fogva mentesiil az elitélt a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol,”® de a biiniigyi nyilvantartasban, a priuszban szerepel az elitélése és ismételt
elkovetés esetén azt a birosag sllyositdo koriilményként veszi figyelembe. Szabalysértési elzaras
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a probaidé leteltét kdvetben viszont nem. Ez gyakorlatilag egy
plusz kedvezmény a fiatalkorinak arra az esetre, ha valoban a magatartasi szabalyokat betartja és
eredményesen eltelik a probaidé tartama. Véleményem szerint a szabalysértések alacsony
tarsadalomra veszélyességére és az elkovetd fiatalkorisagara tekintettel ez egy helyes modositas,
helyes, ha egy ilyen kis sulyl fiatalkori botlas a probaidé eredményes letelte esetén Ggymond nyom
nélkil marad. Személyes tapasztalatom, hogy a rendérségi szabalysértési el6készité eljaras és a
birdsagi eljaras mar elég visszatartd erét képez a fiatalkortak tUlnyomé tébbségénél, ha ezt egy
probaidére felfliggesztett elzaras biintetéssel a birésag még uUgymond megtoldja, igen nagy a

valdszinlsége annak, hogy a kelld visszatarto hatast ezzel a birdsag, az allami biintetéhatalom eléri.

A szabalysértési torvény rogziti tovabba, hogy az elzaras biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérol
értesiteni kell a fiatalkorld védelembe vétele esetén a gyamhatdsagot és a gyamhatdsag Utjan a
megel6z6 partfogot, ha van ilyen.®® Ezen rendelkezés a fiatalkor( helyes iranyba valo fejlédését, a
fejlédésének helyes iranyba valo terelését hivatott szolgalni. Ugyanis szabalysértés elkdvetése esetén
felmeriil, hogy a sziil6 nem latja el kelléen a fiatalkorl nevelését és tovabbi ellenbrzés, vagy akar a

fiatalkorinak, a gyermeknek a csaladbol valo kiemelése sziikséges.

A szabalysértési elzaras végrehajtasanak felfiiggesztésérol valo rendelkezések soran végezetiil rogziti a
szabalysértési torvény, hogy a probaidé eredményes leteltével a szabalysértési elzaras biintetést
kitoltottnek kell tekinteni,®' tehat az nem foganatosithatd. Ez a rendelkezés az elébb emlitett
rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, az elkdvetd részérél ez az egész jogintézménynek az

értelme, kiilon magyarazatott szerintem nem igényel.

78 Szabs. tv. 27/A. § (7) bekezdés.
7 Btk. 100. § (1) bekezdés d) pontja.
8 Szabs. tv. 27/A. § (8) bekezdés.
81 Szabs. tv. 27/A. § (9) bekezdés.



V. A szabalysértési birosag elé allitas altalanos szabalyai és alkalmazasanak gyakorlati kérdései

A szabalysértési birdsag elé allitas feltétele a szabalysértési torvény szerint az, hogy elzarassal is
biintethet6 szabalysértés miatt az eljaras ala vont személy szabalysértési drizetbe vételét rendeljék
el.® Ebben az esetben lehet az eljaras ala vont személyt birosag elé allitani. Ezen rendelkezés alapjan
valéjaban egy feltétele van a birdsag elé allitasnak: a szabalysértési orizet. Ugyanis a szabalysértési
Orizet is csak elzarassal is biintethetd szabalysértésen tetten ért elkovet6 esetén alkalmazhat6. Ezt
er6siti meg az a rendelkezés is, hogy a birésag nem tart targyalast, ha megallapitja, hogy a
szabalysértési drizetbe vétel feltételei nem alltak fenn.® igy a valésagban a birdsag elé allitasnak két
feltételét kiilonboztethetjiik meg: az elzarassal is sGjthatd szabalysértés elkovetésének gyandjat és a

tettenérést, melyek a szabalysértési orizet elrendelésének feltételei.

A szabalysértési torvény a XXIll. fejezetében hatarozza meg azon szabalysértéseket, amelyek esetén
elzaras bintetés kiszabasanak is lehet helye. Ezen szabalysértések vonatkozasaban az eljaras

lefolytatasa a birdsag hataskorébe tartozik.

A tettenérés fogalmat maga a szabalysértési torvény nem hatarozza meg. Annyi kiegészitést tesz, hogy
»A tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl
elmenekiilt elkdvetét a rendérség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil elfogja”.®* A
tettenérés vonatkozasaban a gyakorlatban tobb értelmezési probléma is felmeriilt. Ezeknek
koszonhetéen kialakult gyakorlat tagan értelmezi a tettenérést. A tettenérés nem feltétlenil a
renddrségnek kell megejtenie, a sértett, vagy mas személynek az elkdvetésnek az észlelését is
tettenérésként értékeli a jogalkalmazoi gyakorlat. S6t még a helyszini kamerafelvételt is. A tettenérés
szabalyat kiegészit6 fent idézett rendelkezés értelmezése is megengedé a joggyakorlatban. Ezen
rendelkezés vonatkozasaban az ,elmenekiil” szo értelmezése jelentett problémat. A gyakorlatban a
mas személy altal valo észlelést kovetden a helyszin elhagyasa is menekiilésként keriil értékelésre. S6t
még azt is, ha nyomokat hagy hatra és azt kdvetve vagy azt értékelve jutnak az elkdveté személyéhez.
Mindezekbdl megallapithatd, hogy a jogalkalmazd a birdsag elé allitas alkalmazasara, az eljaras gyors

lefolytatasara torekszik mind a tettenérés, mind az elmenekiil fogalmanak tag értelmezésén keresztiil,

8 Szabs. tv. 124. § (1) bekezdés.
8 Szabs. tv. 125. § (2) bekezdés.
84 Szabs. tv. 73. § (1) bekezdés II. fordulata.



ami fiatalkorGak esetében igazodik a Gyermekjogi egyezménynek az eljaras késedelem nélkiili
lefolytatasara vonatkozo eldirasahoz,® bar az eléfeltételét képezd szabalysértési Srizetbe vétel nem

feltétleniil egyezik meg az egyezménnyel, de errdl késébb kivanok bévebben irni.

Megjegyzendd, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben szabalyozott birosag elé allitas
feltételeinek a szabalysértési birosag elé allitas feltételeinek Gsszevetésével megallapithatd, hogy a
szabalysértési birdsag elé allitas esetén nem feltétel az, hogy az ligy megitélése egyszer(i legyen, az
sem, hogy a bizonyitékok rendelkezésre alljanak és az sem, hogy az eljaras ala vont személy az

elkovetést elismerje.

Az, hogy az ligy egyszeri megitélését nem irja elé a szabalysértési torvény egyértelmi, hiszen a
szabalysértések onmagukban is egyszer(i megitélésii ligyek a biintet6 ligyekhez képest. Az, hogy nem
feltétel a beismerd vallomas az jogalkotoi kérdés, az ligyek egyszerliek, kevés és kdnnyen beszerezhetd
bizonyitékok altal a tényallas teljes korlGen megallapithato beismerd vallomas nélkiil is, az eljaras az
ligy egyszer(iségére tekintettel birdsag elé allitas esetén is teljeskorien lefolytathato, az eljaras ala

vont személy védekezése ellendrizhetd.

Véleményem szerint viszont az, hogy a szabalysértési torvény a biintetdeljarasi torvénytél eltéréen
nem hatarozza meg a birosag elé allitas feltételeként a bizonyitékok rendelkezésre allasat aggalyos.
Munkam soran szamtalanszor tapasztaltam, hogy hianyos bizonyitékok esetén is birosag elé allitja a
renddrség az eljaras ala vont személyt, egyfajta olyan gondolkozassal, hogy ,hatha a targyalason
sikeriil bizonyitani”. Eléfordult, hogy a szabalysértés elkovetését tagado és csak rendéri jelentést és
feljelentést tartalmazo irattal, bizonyitékokkal allitottak birdsag elé az eljaras ala vont személyt. Ilyen
esetben a birdsag nem allapithatja meg, hogy a bizonyitékok nem allnak rendelkezésre és a birosag elé
allitas feltételei nem allnak fenn. Ugyanis az elzarassal sujthato szabalysértés elkdvetése, illetve annak
gyan(ja és a szabalysértési drizetbe vétel, mint feltételek fenn allnak. Ertelemszeriien bizonyitottsag
hianyaban a birdsag a birdsag elé allitas soran nem vonja felel6sségre az eljaras ala vont személyt.

Hanem arra hivatkozassal, hogy a targyalas alapjan ligydont6é végzés meghozatalara nincs lehet6ség a

8 Gyermekjogi egyezmény 40.2 cikk b/iii pontja.



birésag a birdsag elé allitas keretében folytatott eljarast befejezi és az eljarast rendes eljarasra

utalja.®

A szabalysértési torvény a renddrség feladatava teszi, hogy a birosag elé allitas id6pontjarol
haladéktalanul értesitse a sértettet,¥” kozolje az eljaras ala vont személlyel, hogy milyen szabalysértés
miatt és milyen bizonyitékok alapjan allitja birdsag elé.® Ezen kiviil a renddrség feladata tovabba,
hogy iigyvédet rendeljen ki, ha az eljaras ala vont személynek nincs meghatalmazott ligyvédje,* az
ligyvédet és az eljaras ala vont személy képviseldjét értesitse a birdsag elé allitas id6pontjarol,
gondoskodjon, hogy az iratokat megismerhessék, az eljaras ala vont személlyel a targyalas el6tt
érintkezhessen.” A rendérség feladata még, hogy képviselje Gtjan a targyalason az iratokat és targyi

bizonyitasi eszkdzoket a birdsagnak atadja.”

A sértett renddrség altali a birosag elé allitas idépontjarol torténd értesitésénél a szabalysértési
torvény nem tesz emlitést a sértetti képviseldrél. Annak ellenére, hogy a sértett lehet jogi személy is,
ami csakis képvisel6je utjan értesithetd. Ezen kivil gyakori, hogy a sértettek kiilonbozé okokbol
(példaul idéskor(, mozgasaban korlatozott sértett, munkahelyérél eltavozni nem tudo sértett)
képviselét biznak meg, hogy az eljarasban helyettiik részt vegyenek. Erre a szabalysértési torvény az
eljarasi szabalyok kozott? lehetéséget ad. Az értesitésre vonatkozo eljarasi szabalyok meghatarozasa
soran is a szabalysértési torvény csak a sértett értesitését rogziti.”> Ennek ellenére egységes a
joggyakorlat abban, hogy a sértetten a sértett képviseléjét is érteni kell, igy sértetti képviselet esetén

a rendbrségnek a sértett képviselGjét kell értesitenie a birdsag elé allitas idépontjarol.

A rendérség feladatainak meghatarozasarol szolo rendelkezések véleményem szerint tovabbiakban
kiilon magyarazatot nem igényelnek. Annyi viszont megjegyzendd, hogy a blintetéeljarasrol szold
torvény birdsag elé allitasra vonatkozo szabalyai kozott az ligyész feladataira vonatkozo rendelkezések

koszonnek vissza a szabalysértési torvény rendorség feladatait meghatarozo rendelkezéseiben.
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Jogalkalmazoi szempontbol problémat szokott okozni a szabalysértési torvény azon rendelkezése, hogy
a rendorség képviseléjének a targyalason kell az iratokat a targyi bizonyitékokkal egyiitt atadnia a
birdsagnak. A blintetdeljarasrol szold torvény az ligyész részére olyan kotelezettséget allapit meg, hogy
a targyalds megkezdése el6tt adja at az iratokat, feltéve, hogy ez korabban nem tortént meg.* A
birésag csak az iratok beérkezését kovetben tudja azt egyaltalan iktatni®® és csak ezt kovetden tudja a
birdsag a kell6 ligyszam alatt a targyalast megkezdeni. Ezen kiviil amennyiben valéban targyalason adja
at az iratokat a renddrség képviseléje eldszor annak attekintése sziikséges, annak megvizsgalasa
céljabol, hogy fennallnak-e a birosag elé allitas feltételei, a szabalysértési 6rizetbe vétel megtortént-
e, annak feltételei fennalltak-e, stb. igy ezen rendelkezése a szabalysértési torvénynek
életszer(tlennek tiinik. Oromteli modon a gyakorlatban a rendérség az iratokat a biintetdeljarashoz
hasonloan altalaban a targyalas megkezdése elott beterjeszti, igy az itt emlitett rendelkezés csak

ritkan okoz problémat.

A szabalysértési birdsag elé allitas szabalyai tovabbiakban a rendes eljaras targyalasara vonatkozo
szabalyait kovetik, kiilon magyarazatot véleményem szerint nem igényelnek. De két dolog mégis
kiemelend6, mint lényegi eltérés a rendes eljaras targyalasanak menetére vonatkozd szabalyokhoz
képest. Az egyik, hogy a renddrség képviseléjének a jelenléte kotelezd. Rendes eljaras soran a
renddrségi képviseld jelenléte nem kotelezd, ellentétben a biintetéeljarasrol szolo torvény iigyészek

1.7 A szabalysértési torvény a rendes eljaras targyalasra

kotelez6 jelenlétére vonatkozo rendelkezésétd
vonatkozo szabalyai kozott egyaltalan nem tesz emlitést a renddrség képviseléjérdl csak a kifogas
targyalason valo elintézése szabalyainal, mely szerint csak értesiteni kell a rendérség képviseléjét a

1.7 A jogalkalmazdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a rendes eljaras soran tartott

targyalasro
targyalasrol az el6készito eljarast lefolytato rendorséget értesiti. Megjegyzendd, hogy a rendorségi

képvisel6 targyalason valo megjelenése a gyakorlatban nagyon ritka.

A masik jelentGs eltérés a birdsag elé allitas targyalasanak szabalyai és a rendes eljaras targyalasanak
szabalyai kozott az az érdemi hatarozat irasba foglalasanak szabalya. A rendes eljarasra vonatkozo
szabalyok kozott az érdemi dontés irasba foglalasara nem talalunk rendelkezést, s6t a kifogas

elbiralasa soran tartott targyalas szabalyai kozott is csak annyit rogzit a térvény, hogy a birosag a

% Be. 552. § (2) bekezdés.

9 Birdsagi iigyvitel szabalyairél szold 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet.
% Be. 241. § (1) bekezdés.

7 Szabs. tv. 110. § (8) bekezdés.



végzését nyomban nyilvanosan kihirdeti.”® Az ligydonté hatarozat irasba foglalasanak kotelezettségét a
szabalysértési torvény rogziti,” de az irasba foglalasra hataridét nem hataroz meg. Az altalanos
gyakorlat az, hogy az altalanos Ugyintézési hataridét'® kovetve 30 napon beliil kell az érdemi
hatarozatot irasba foglalnia a birdsag eljaro birdjanak, birosagi titkarjanak. Ezzel szemben birdsag elé
allitas esetén a birosagnak a végzését nyomban irasba kell foglalnia és kézbesitenie kell a jelen lévé
eljarads ald vont személynek és képviseléjének, valamint a rendérség képviseléjének.'” Ez a
szabalyozas még a biintet6eljarasi torvény birosag elé allitasra vonatkozo szabalyaitol is eltér, hiszen
ott nincs ilyen kotelezettség. Ezen szigoru rendelkezés okat talan az képezheti, hogy révidebb tartamd
biintetésekrdl és kényszerintézkedésekrél van szo szabalysértés esetében, mint biintetéeljarasban. A
szabalysértési drizetet - ha elzaras biintetést szab ki a birdsag és a beszamitas utan fennmarado napok

192 jlletve az elzaras biintetés

szama tobb mint tiz nap - legfeljebb tiz nappal lehet meghosszabbitani,
tartama is rovidebb lehet, mint a harminc napos irasba foglalasi hataridé és annak kézbesitésének

idépontja. Ugyanez all fenn pénzbirsag esetén, ahol a jogerétdl szamitott 30 napon beliil kell azt

3 104
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megfizetni,’® illetve kérhet részletfizetést az elkovetd az altalanos szabalysértési hatésagna
tovabba a kozérdekd munkanal is, melynél a joger6tél szamitott 3 napon beliil kell jelentkezni az
illetékes allami foglalkoztatasi szervnél.'” Ertelemszeriien ezen biintetések végrehajtasahoz sziikséges

az irasba foglalt végzés. igy az irasba foglalassal eltelt id6 az elkdveté szamara nyitva allo hataridébél

venne el.

A szabalysértési birosag elé allitas kapcsan még meg kell emliteni egy érdekes gyakorlati problémat,
miszerint a targyalas elnapolasanak van-e helye. A biintetéeljarasrol szolo torvény kifejezetten
rendelkezik a targyalas elnapolasardl.'® Szabalysértési birosag elé allitds esetére a szabalysértési
torvény ilyen rendelkezéseket nem tartalmaz. S6t a rendes eljarasrol szolo rendelkezések kozott sem
rendelkezik elnapolasrol, csak a kifogas elbiralasa soran tartott targyalas szabalyainal rendelkezik a
targyalas tizenot napra torténé elnapolasarodl, ha az iigy terjedelme, a bizonyitas kiegészitése miatt,

vagy egyéb okbdl ez sziikséges.'” Altalanos a birdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy elzarassal stjthato

% Szabs. tv. 115. § (2) bekezdés.

9 Szabs. tv. 94. § (1) bekezdés I. fordulata.
100 Szabs. tv. 81. § (2) bekezdés.
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szabalysértés miatt indult szabalysértési eljarasban, vagyis a rendes eljarasban is van helye a targyalas
elnapolasanak. Abban viszont mar nem egységes a gyakorlat, hogy szabalysértési birdsag elé allitas
soran lehetséges-e a targyalas elnapolasa. Egyes allaspontok szerint a szabalysértési Grizet tartama
alatt a birdsag elé allitas soran tartott targyalas elnapolhato. Véleményem szerint, bar a szabalysértési
torvény ezt kifejezetten nem tiltja, a szabalysértési birdsag elé allitas soran tartott targyalas nem
napolhato el. A szabalysértési torvény egyértelmiien rendelkezik a vonatkozasban, hogy ha az igy
attételének nincs helye és a targyalas alapjan ligydonté hatarozat meghozatalara sincs lehetdség, a
birésag a birdsag elé allitas keretében folytatott szabalysértési eljarast befejezi és a rendes eljaras
szabalyai szerint folytatja le.'® Ebbél véleményem szerint egyértelmiien levezethetd, hogy a targyalas
elnapolasanak nincs helye. A birosagnak a birdsag elé allitas soran tartott targyalason az eljarast a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kell lefolytatnia és ha mégsem lehetséges az ligy megnyugtato
modon valo lezarasa, a tényallas teljes kor( feltarasa a birdsag a szabalysértési eljarast rendes

eljarasra utalja.

Az elébbieket példaval megyvilagitva, ha a fiatalkor( torvényes képviseléje - a késébbekben taglalt
eltérd eljarasi szabalyok rendelkezései alapjan el6irtakkal ellentétben - nem jelent meg a birosag elé
allitas soran és igy a fiatalkoru eljaras ala vont személy meghallgatasa nem lehetséges, az ligy érdemi
lezarasa végett a birdsag nem napolhatja el a targyalast, hogy majd masnap megjelenik a torvényes
képviseld, vagy a helyette kirendelt eseti gyam, mivel a szabalysértési orizet csak az elnapolt targyalas
idépontjat kovetéen fog lejarni. Ebben az esetben a birdsagnak a birdsag elé allitas keretében
folytatott szabalysértési eljarast rendes eljarasra kell utalnia és igy kell gondoskodnia a torvényes

képviseld eljarasban valo részvételérdl.

Bar a gyakorlat eltér6 a szabalysértési birosag elé allitdas soran tartott targyalas elnapolasanak
lehetéségérdl, de orszagosan a tobbségi vélemény a jogalkalmazok kozott az, hogy a targyalas

elnapolasanak nincs helye birosag elé allitas soran.

A szabalysértési birosag elé allitas joggyakorlata kapcsan véleményem szerint meg kell emliteni egy
orszagosan kisebbségi gyakorlatot is, mely szerint, ha a birdsag elé allitas céljabol kitlizott targyalason

a targyalas kezd6 idépontjaig a renddrség a birosag elé allitast nem foganatositotta, az eljaras ala vont

108 Szabs. tv. 125. § (7) bekezdés.



személyt a rendorségi fogdardl nem allitottak birdsag elé késedelem folytan, akkor a birosag
megallapitja a targyalas megnyitasa utan, hogy a birdsag elé allitas feltételei nem allnak fenn és az

ligyet rendes eljarasra utalja.

Véleményem szerint a szabalysértési torvény birosag elé allitdsara vonatkozd szabalyainak téves
értelmezésén alapul ez a gyakorlat. A szabalysértési torvény targyalas kitlizésér6l nem tesz emlitést.
Mig példaul a biintetéeljarasrol szolo XIX. torvény a 2002. évi |. torvény modositasa folytan kialakult és
ma is hatalyos rendelkezése szerint a birosag targyaldst tiiz birdsag elé allitds esetén.'®” Errél a
szabalysértési torvény nem rendelkezik. A biintetéeljaras szabalyozasanak torténelme soran is
eléfordult, hogy az aktualis biintetéeljarasi torvény nem rendelkezett targyalas kit(izésérol birosag elé
allitas esetén, hanem az ligyész tajékoztatta a birosagot a birdsag elé allitas idépontjarél. Véleményem
szerint, ha a torvényalkotonak az a szandéka lett volna, hogy a biintet6eljaras birosag elé allitas
szabalyaival azonosan szabalyozza a szabalysértési birosag elé allitast, akkor rendelkezett volna a
targyalas kitlizésérdl. Ennek hianyaban a biintet6eljarasban korabban hatalyban lévé rendelkezésnek
megfeleléen kell véleményem szerint értelmezni a szabalysértési torvényt, vagyis a rendérség birdsag
elé allitja az eljaras ala vont személyt, melyet a birésagnak targyalas kitizése nélkil fogadnia kell. A
gyakorlatban igaz ugyan, hogy az idépont egyeztetésre keriil, de hivatalosan targyalas kitlizésére nem
kerlil sor, kit(iz6 végzés nem keril meghozatalra. Tegylik fel, ha a birdsag az elére egyeztetett
idopontban az eljaras ala vont személy birosag elé allitasa nélkiil a targyalast megnyitja és
megallapitja, hogy a birdsag elé allitas feltételei nem allnak fenn és az ligyet rendes eljarasra utalja,
akkor sem lehet a kés6bb birdosag elé allitott eljaras ala vont személy ligyét rendes eljarasra utalni, azt
fogadni kell. Az ligyet rendes eljarasra véleményem szerint nem lehet utalni azzal, hogy a kozosen
megbeszélt idépontban az eljaras ala vont személy birdsag elé allitasa nélkil megnyitott targyalason
késedelem folytan nincs az eljaras ala vont személy birosag elé allitva. Ez csak akkor lehetséges, ha
egyaltalan nem tudja a szabalysértési Grizet id6tartama alatt birosag elé allitani a rendérség az eljaras

ala vont személyt példaul hirtelen fellép6 egészségligyi probléma miatt.

A joggyakorlatban felmeriilt tovabbi kérdés, hogy az iratban lévé hianyossag, vagy mas hianyossag
miatt a birésag az iratokat visszakiildheti-e a renddrségnek. Iratvisszakiildésre a biintet6eljarasi

torvény birosag elé allitas esetén lehetdséget ad, de a szabalysértési torvény ilyen rendelkezést nem

19.1998. évi XIX. torvény 519. § (1) bekezdése.



tartalmaz. A szabalysértési torvény azon rendelkezése alapjan, miszerint ha az lgydont6 veégzés
meghozatalara nincs lehetGség és az lgy attételének sincs helye akkor a birdsag az eljarast rendes
eljaras szabalyai szerint folytatja tovabb''® arra lehet kovetkeztetni, hogy nincs helye az iratok
rendorség részére torténd visszakiildésének. Ha a torvényalkotonak ilyen szandéka lett volna
kifejezetten rendelkezhetett volna err6l a biintetéeljarasrol szolo torvény rendelkezéséhez

hasonloéan.'"" A birdsagi gyakorlat ezen allaspontot kdveti egységesen.

VI. A fiatalkoruakra vonatkozo specialis szabalysértési eljarasi szabalyok és azok alkalmazasa

birésag elé allitas esetén

A szabalysértési torvény kiilon fejezetben szabalyozza a fiatalkorlakra vonatkozd eljarasi
szabalyokat.""? El6szor a torvény meghatarozza, hogy a szabalysértési eljarast a fiatalkor( életkori
sajatossagaira figyelemmel kell lefolytatni, egylttal rogziti, hogy a szabalysértési eljaras célja, hogy

elésegitse a fiatalkorinak a torvények iranti tiszteletét.'”

Ez a normaszoveg szinte teljesen
megegyezik a biintetSeljarasi torvény rendelkezésével."'* Ezen szabalyozasnak az oka egyértelm(: a
fiatalkori személy személyisége még fejlédésben van, személyisége nem teljesen kialakult. igy mas
kell, hogy legyen mind a biintetéeljarasnak, mind pedig a szabalysértési eljarasnak a célja. A
hatdsagoknak, a birdsagnak csak az lehet a célja, hogy torvénytisztelé felnGttkori személyiség
alakuljon ki. A fiatalkord személy fejlédését ez iranyba kell elémozditani. Ezt nem csak az eljaras
lefolytatasa soran, hanem a szankci6 megvalasztasakor is érvényre kell juttatni. A szabalysértési
torvény ezért rogziti is, hogy a biintetés és az intézkedés célja fiatalkorival szemben elsésorban az,
hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjon. Ez a szabalyozas
szintén teljesen megegyezik a biintet6jogban, pontosabban a Biinteté Torvénykonyvben hasznalt
megfogalmazassal.'” Arra tekintettel, hogy a szabalysértési torvény atfogdan az anyagi jogi és az
eljarasjogi szabalyokat is egységesen magaba foglalja, a biintetéjogban az anyagi jogi és az eljarasjogi
kodexekben kiilon-kiilon rogzitett szabalyokat egyszerre egy torvényben hatarozta meg a jogalkoto.
Tapasztalatom szerint a szabalysértési eljarasnak a fiatalkort személy életkori sajatossagainak

figyelembevételével valo lefolytatasa is eldsegiti a fiatalkori helyes iranyba valo fejlodését, de a

102012. évi ll. tv. 125. § (7) bekezdése.
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meghatarozo a szankcido milyensége és mértéke. Egy tulzott mértékid szankcio, példaul egy tobb napos
elzaras akar helytelen iranyba is terelheti a fiatalkor(t, kriminalizalhatja 6t. Viszont egy neveld jellegi
szankcio teljesen alkalmas a fiatalkoru fejlodésének helyes iranyba vald terelésére. Természetesen
nem minden esetben és nem minden fiatalkorl elkovet6 esetén lehet ezt elérni. Ezért is fontos, hogy a
torvény a normaszovegében az elssorban szot hasznalja. Sajnos kisebb mértékben, de eléfordul, hogy
a tizennyolcadik életévéhez mar kozel allo olyan fiatalkoru keriil a hatosagok, a birdsagok elé, akik mar
kialakult személyiséggel, adott esetben kialakul blinozé6i jegyeket mutaté személyiséggel rendelkeznek.
Ebben az esetben természetesen mar nem a fiatalkori elkoveté személyiségfejlodésének helyes
iranyba valo terelése a szankcio célja, hiszen az mar sajnos lehetetlen, hanem a felnétt kortaknal is
alkalmazott cél a megel6zés, a visszatartd hatas elérése, melyre a torvény lehetéséget ad a
jogalkalmazonak, hiszen elsédleges sz6 hasznalata enged kivételt a szankcié céljanak

megvalasztasanal.

Garancialis jellegli szabalyként rogziti a szabalysértési torvény, hogy a fiatalkori meghallgatasatol nem
lehet eltekinteni, ha eldrelathatolag szabalysértési elzaras, kozérdek(i munka vagy pénzbirsag
kiszabasara keriil sor."® Ezen rendelkezést tobb minden is indokolja. Egyrészt maganak a szabalysértési
torvénynek a rendelkezései, hiszen pénzbirsagot csak akkor lehet alkalmazni fiatalkortval szemben, ha
annak megfizetését vallalja.""” Ezt a vallalast pedig a fiatalkor( értelemszeriien csak a meghallgatasa
esetén teheti meg. Ezen kiviil a kozérdek(i munka biintetést is csak akkor lehet kiszabni még felnétt
koruval szemben is - a kozérdek( munka végrehajtasahoz sziikséges feltételek fennallasa esetén is - ha
nyilatkozik arrél az eljaras ala vont személy, hogy hozzajarul a kdzérdekii munka kiszabasahoz.'"® Ezen

kiviil elzaras biintetést csak birésag szabhat ki,'"’

a birosag elzaras biintetést csak targyalas tartasa
mellett szabhat ki.'® igy a torvénynek ©nmagaval valéo Osszhangjanak a megteremtése, hogy a
meghallgatast kotelezévé teszi fiatalkor( esetében, ha szabalysértési elzaras, kozérdek(i munka, vagy
pénzbirsag kiszabasara keriil sor elérelathatodlag. Ez a rendelkezés tovabbiakban még megfelel az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének is, mely szerint az itéloképessége birtokaban lévé gyermeknek biztositani

kell, hogy az 6t érdeklé kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét.'”!
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A fiatalkori eljaras ala vont személy jogainak biztositas érdekében a szabalysértési torvény - a
biintetéeljarasi torvény vonatkozd rendelkezésével egyezéen'” - eléirja tovabba, hogy a fiatalkoru
torvényes képviselojét, gondozdjat a szabalysértési hatosagnak a meghallgatasrol, illetve a birdsagnak
a targyalasrol értesitenie kell, azzal a felhivassal, hogy a fiatalkori megjelenésérél gondoskodjék.'?
Ezen kiviil a fiatalkord meghallgatasara a torvényes képviseld jelenlétében keriilhet csak sor, kivéve ha
a torvényes képvisel6 a szabalysértést a fiatalkortval egyiitt kovette el, illetve érdekellentét all fenn
koztlk, vagy a torvényes képviselé a jogainak gyakorlasdaban akadalyozva van, vagy a fiatalkorinak
nincs torvényes képviseléje, vagy annak személye nem allapithatd meg.' A fenti kivételek fennallasa
esetén a gyamhatdsag az amely eseti gondnokot rendel ki.'” Ezen rendelkezés szintén egyezik a

biintet6eljarasi torvény vonatkozd rendelkezéseivel. '

A fenti szabalyozas ismertetése kapcsan ki kell emelni, hogy a torvény az értesitési kotelezettségnél
cimzettként, jogosultként nemcsak a torvényes képviselét, hanem a gondozot is emliti. A térvényes
képvisel6 fogalmat maga a szabalysértési torvény nem hatarozza meg. Torvényes képviseld fogalmat a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatarozza meg. A Ptk. szerint , A kiskor(
gyermek sziiléi feliigyelet vagy gyamsag alatt all.”'* A Polgari Torvénykonyv megfogalmazasa szerint

2 mig a gyam a gyermek torvényes

szul6i felligyelet magaban foglalja a torvényes képviselet jogat,
képviseléje.'™ Ezen rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a fiatalkor( eljaras ala
vont személy torvényes képviseldje a sziiléi felligyeleti jogot gyakorld sziiléje, vagy a gyamja. Ezzel
szemben a gondozd barmely mas személy is lehet. Lehet gyamsagot el nem latd nagykor( testvér,
nagynéni, sziilé élettarsa, stb. Bar a torvény nem hatarozza meg, de az egységes birdsagi gyakorlat az,
hogy a torvényes képvisel6t értesiti a birdsag a targyalasrol. Gondozot egyediil nem értesiti a birdsag,
csak a torvényes képviselé mellett. El6fordul, hogy a gyermeket nem a sziild gondozza, nem nala

tartozkodik, de a sziild sziil6i felligyeleti joga még fennall, ebben az esetben a birdsagi gyakorlat az,

hogy a targyalasrol mind a torvényes képvisel6t, mind a gondozét értesiti.

'22 Be, 68. § (2) bekezdés.

123 Szabs. tv. 134. § (3) bekezdés.

124 Szabs. tv. 134. § (4) bekezdés a) és b) pont, valamint c) pont I. fordulata.
125 Szabs. tv. 134. § (4) bekezdés c) pont Il. fordulata.

126 Be, 452. § (1) bekezdés.

127 Ptk. 4:146. § (1) bekezdés.

128 Ptk. 4:146. § (2) bekezdés.

129 ptk. 4:224. §-a.



("3 &sszhangban irja eld, hogy a fiatalkorut a

A szabalysértési torvény a Gyermekjogi Egyezménnye
torvényes képviselo jelenlétében hallgatja meg a hatdsag, vagy a birdsag. A fent emlitett kivételek
kozil egy okoz a joggyakorlatban problémat. Az hogy mi mindsiil a torvényes képviseld jogainak
gyakorlasanak akadalyozasanak. El6fordul, hogy szabalysértési birdsag elé allitason tartando
targyalason, azért nem jelenik meg a torvényes képviseldé, mert munkahelyérél nem kivant eltavozni,
vagy nem engedték el a munkahelyérdl, esetleg masik kiskoru gyermekének mas altali felligyeletét az
id6 rovidsége miatt is nem tudja megszervezni. Ebben az esetben a sajat joggyakorlatomban gyakran
hivatkozik a renddrség képviseldje a torvényes képviselé akadalyoztatasara. A torvény viszont akként
rendelkezik, hogy a torvényes képviselé a jogainak gyakorlasdban van akadalyozva, nem pedig a
targyalason valé megjelenésben. Ez azt sugallja, hogy betegség, kiilfoldon tartézkodas az ami
akadalyoztatasnak mindsiilhet. Raadasul ezen akadalyoztatasnak fizikainak kell lennie, az hogy a
torvényes képviseldé nem kivan a targyalason megjelenni, akar azért mert bagatellnek tartja az
elkOvetett szabalysértést, akar azért mert nem érdekli az eljaras ala vont személy sorsa, semmiképpen
sem mindsiil akadalyoztatasnak. A torvényes képviseld akadalyoztatas fennallasa nélkiili tavolléte a
birdsag elé allitas megtartasanak akadalyat képezi. Ebben az esetben a birosag a targyalast megnyitja,
sot meg is kezdi, megallapitja, hogy a birdsag elé allitas feltételei fenn allnak, hiszen annak csak az a
feltétele, hogy szabalysértési elzarassal is sGjthatd szabalysértés miatt 6rizetbe vett eljaras ala vont
személyrél legyen sz6,"' de a fiatalkor( eljaras ala vont személyt nem hallgathatja meg, igy a birdsag
elé allitas keretében folytatott eljarast befejezi és az ligyet rendes eljarasra utalja.’*? Ezen kérdés
megvizsgalasa soran emliteni kell, hogy kinek a feladata a torvényes képviselé birdsag elé allitas
keretében tartott targyalason valdé megjelenésének biztositasa. A biintetéeljarasrol szolo torvény
kimondja, hogy az ligyész gondoskodik arrdl, hogy a targyalason jelen legyenek, akiknek a részvétele
kotelezd, illetve, hogy gondoskodjon, hogy jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kételezd. ' A
szabalysértési torvény viszont arrél nem tesz emlitést, azt nem szabalyozza, hogy kinek a feladata a
torvényes képviseld jelenlétének biztositasa a birosag elé allitdas soran tartott targyalason. Annyit
rogzit a szabalysértési torvény, hogy a rendorség az ligyvédet és a képviselot a targyalas idépontjarol
értesiti.’* Erre a rendelkezésre tekintettel a gyakorlatban az az egységes allaspont alakult ki, hogy a

rendérség feladata gondoskodni a torvényes képviseld jelenlétérdl a fiatalkoru birdsag elé allitasa soran

130 A7 1991. évi LXIV. torvény altal kihirdetett a Gyermek jogairol szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
40/2/iii. cikk.

3! Szabs. tv. 124. § (1) bekezdés.

132 Szabs. tv. 125. § (7) bekezdés.

'3 Be. 520. §-a.

34 Szabs. tv. 124. § (4) bekezdés.



tartott targyalas vonatkozasaban. igy a birdsag maga nem intézkedik a torvényes képviseld targyalason
valé megjelenésérél, hanem a korabban mar emlitett gyakorlat szerint az ligyet rendes eljarasra
utalja, melynek keretében mar feladata a torvényes képviselé targyalason valé jelenlétérol

gondoskodni, illetdleg arra igy lehetdsége is van.

A joggyakorlatban problémat jelent még a szabalysértési torvény azon szabalyanak alkalmazasa, hogy a
fenti kivételek fennallasa esetén a gydmhatdsag eseti gyamot rendel ki."* A problémat az id6 rovidsége
okozza. Vagyis, hogy az 6rizetbe vételt kovetden az eljaras ala vont személy torvényes képviseletének
tisztazasa és a fiatalkor( birdsag elé allitasa kozott igen rovid id6 telik el. Abban az esetben, ha ezen
idSintervallumba még beleesik a hétvége az eseti gyam kirendelése szinte lehetetlen. igy a
gyakorlatomban ritkan el6fordulé azon esetben amikor a korabban emlitett kivételek fennallnak a
gyamhatosag részérél eseti gyam még sose keriilt kirendelésre. A renddrség ez iranyu megkeresését az
illetékes gyamhatosagok az id6 rovidségére hivatkozassal mindig visszautasitottak. Természetesen
ebben az esetben a birésag nem intézkedhet, hanem a mar korabban emlitett gyakorlatnak

megfeleléen az ligyet rendes eljarasra utalja.

Szeretném még itt kiemelni, hogy a szabalysértési térvény nem mondja ki kategorikusan, hogy az eseti
gyam az a fiatalkor( torvényes képviseléjének mindsiil, mig a biintetSeljarasi torvényiink igen."® Ez a

7

gyakorlatban problémat nem okoz, hiszen az eseti gyam is gyam,' igy a korabban emlitett Ptk.

szabalyok alapjan, mint gyam torvényes képviselének mindsdl.

Meg kell még emliteni, hogy a torvényes képviseld és a fiatalkorl eljaras ala vont személy kozott
fennallo érdekellentét esetén a szabalysértési eljarasban a renddérség és a birdsag a torvényes
képviselét az eljarasbol nem zarhatja ki, mint a biintetéeljaras soran.”® Viszont a gyakorlat szerint
azzal egyenérték(i modon az érdekellentétben allo torvényes képviselé szabalysértési eljarasban valo
részvételét mell6zi és - ha van mas torvényes képviseld és vonatkozasaban érdekellentét nem all fenn -
mas torvényes képviseld részvételérdl gondoskodik. Ha pedig mas torvényes képviselo részvétele nem
megoldhato a birosag a birdsag elé allitas keretében folytatott eljarast befejezi és az ligyet rendes

eljarasra utalja.

135 Szabs. tv. 134. § (4) bekezdés c) pont Il. fordulata.
136 Be, 452. § (3) bekezdés.

37 Ptk. 4:163. § (4) bekezdés.

138 Be. 452. § (2) bekezdés.



A szabalysértési torvény a tovabbiakban a fiatalkortakra vonatkozo specialis eljarasi szabalyok kérében
el6irja, hogy a targyalason megjelent gondozoét a fiatalkoru életviszonyaira nézve minden esetben meg
kell hallgatni. A gondoz6 ezekre a koriilményekre nézve a nyilatkozattételt nem tagadhatja meg.'
Fontos, hogy a tdrvény gondozordl beszél, nem pedig torvényes képviseldrél. igy, ha a targyaldson
megjelent torvényes képvisel6 nem mindsiil gondozonak nem kotelez6 a fiatalkor( életviszonyaira

meghallgatni.

A birdsagi gyakorlat szerint a gondozdt a meghallgatasa elétt figyelmezteti a birdsag, hogy csak a
fiatalkoru életviszonyaira hallgatja meg és, hogy e tekintetben a nyilatkozattételt nem tagadhatja
meg. Erre vonatkozo kotelezettséget a szabalysértési torvény nem hataroz meg, de a tanl
figyelmeztetésére vonatkozd rendelkezésekre'” figyelemmel a gyakorlat szerint sziikséges a gondozo
tajékoztatasa, figyelmeztetése. Ez nagyon sok gyakorlati problémat is megold, hiszen a gondozok laikus
személyek, igy nem igazan tudjak maguktol, hogy mire is hallgatja meg a birésag. A nyilatkozattételi
kotelezettségre valo figyelmeztetés szilkségessége pedig szerintem nem igényel kiilonosebb
magyarazatot, igaz a nyilatkozattétel megtagadasanak esetérol szabalysértésben még nem hallottam.
Ha mégis el6fordul akkor rendbirsagra vonatkozd rendelkezések'*' alkalmazasaval lehet a

nyilatkozattételt elérni.

Itt kell emliteni véleményem szerint a szabalysértési torvény azon anyagi jogi rendelkezéseit, amelyek
a torvényes képvisel6 jogallasara és jogaira vonatkoznak. A szabalysértési torvény a szabalysértési
eljarasban részt vevé személyek ciml fejezetében szabalyozza az eljaras ala vont személy
képviseléjének jogallasat.'” A torvény az eljaras ala vont személy képviseléje gylijtéfogalmaban emliti
a torvényes képviselot. Emellett az eljaras ala vont személy képviseléje az altala meghatalmazott
nagykor( személy is."* A torvény szabalyozza az eljaras ala vont személy képviseléje vonatkozasaban a
kizarasi okokat is, melyek a torvényes képviseldre is vonatkoznak.'* igy nem jarhat el a szabalysértési

eljarasban torvényes képviseloként az, aki az tigyben, mint eljaras ala vont személy, sértett, tanl vesz

139 Szabs. tv. 134. § (4) bekezdés c) pont lll. fordulata.
40 Szabs. tv. 62. § (3) bekezdés.
1 Szabs. tv. 77. § (1) bekezdés.
2 Szabs. tv. IX. fejezet 40. cim.
43 Szabs. tv. 53. § (1) bekezdés.
44 Szabs. tv. 53. § (2) bekezdés.



vagy vett részt. A biintetdeljarasrol szolé torvény a védd esetében hataroz meg kizard okokat,'*

igaz
védé csak iigyvéd, vagy eurdpai kozosség jogasz lehet.'* A biintetdeljarasi torvény a tdrvényes
képviselé vonatkozasaban kizarasi okokat nem hataroz meg, csak azt, mikor kell a gyamhatosagnak

eseti gyamot kirendelnie fiatalkoru terhelt esetében.

A szabalysértési torvénynek az eljaras ala vont személy képviselGje vonatkozasaban meghatarozott
kizarasi okai a rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmien a torvényes képviselore is
vonatkoznak, de véleményem szerint a torvényalkoto azokat az eljaras ala vont személy egyéb
képviseldire tekintettel hatarozta meg. Ugyanis a kizaré okok fennallasa esetén egyértelmien
megallapithato az érdekellentét a fiatalkor( eljaras ala vont személy és a torvényes képviselé kozott.
Véleményem szerint hipotetikus az az eset, amikor a kizarasi ok fennallasa esetén mégis érdekellentét
hianyarol beszélnénk. Ennek ellenére allaspontom szerint a kizaré okokat a torvényes képviseld
esetében is alkalmazni kell, azzal, hogy azon esetek objektivek, mig az érdekellentét szubjektiv

megitélés kérdése.

A szabalysértési torvény eljaras ala vont személy képviseldjére vonatkozo anyagi jogi szabalyai koziil
emliteni kell, hogy itt hatarozza meg a torvény a torvényes képviseld, mint eljaras ala vont személy
képviseléjének jogait. Miszerint az eljaras ala vont személy képviselGjét az eljaras ala vont személy
jogai illetik meg és még joga van az eljaras soran az altala képviselt eljaras ala vont személlyel
ellenérzés nélkiill kapcsolatot tartani.' Ez alapjan a torvényes képviselé jogosult az eljarasi
cselekményeknél jelen lenni, észrevételt, inditvanyt tenni, kérdést intézni, a szabalysértési hatosagtal,

birdsagtol felvilagositast kérni, az ligy irataiba betekinteni, azokrél masolatot kérni, késziteni.'® E

' eltér,

tekintetben a szabalysértési torvény szabalyozasa a bilintetdeljarasi torvény szabalyozasato
hiszen a biintet6eljarasban a térvényes képviseld csak azon eljarasi cselekményekrdl késziilt iratokba
tekinthet be a nyomozas soran amelyeknél jelen lehetett, igy az irat betekintési joga nem teljes, mint
a szabalysértési eljaras esetében. Egyebekben a jelenléti, észrevételezési, felvilagositas kérési,

inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a véd6 jogai az iranyadok a biintetdeljarasban. Ezzel

szemben a szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont személy jogaira vonatkozo rendelkezéseket kell

%5 Be. 45. § (1) bekezdés.

46 Be, 44. § (1) bekezdés.

“7 Szabs. tv. 53. § (4) bekezdés.
1“8 Szabs. tv. 52. § (3) bekezdés.
" Be. 451. §-a.



alkalmazni, azzal, hogy a fellebbezés jogat kiilon szabalyozza a torvény az altalanos eljarasi szabalyok

kozott'°.

A torvényes képviselo fellebbezési jogat az altalanos eljarasi szabalyok mellett a specialis eljarasi
szabalyok kozott is kimondja a szabalysértési torvény, s6t azt meghaladoan altalanossagban
jogorvoslati jogot biztosit.””' S6t a torvény a gondozénak is megadja a jogorvoslati jogot, amellett,
hogy a birosag és a szabalysértési hatdsag kotelezettségévé teszi a végzések és a hatarozatok térvényes
képviseld és a gondozo részére valo kézbesitését. Ez a biintetéeljarasi torvénytél eltéré szabalyozas,
hiszen biintetdeljaras soran a gondozénak nincs fellebbezési joga.'™ S6t a biinteteljarasban a
torvényes képviseld fellebbezési joga korlatozott, annyiban, hogy csak a terhelt javara fellebbezhet,'?
mig a szabalysértési eljarasban a torvényes képviselé és a gondozo jogorvoslati joga ilyen formaban
nincs korlatozva. A fiatalkoru eljaras ala vont személy gondozdja nem mindsiil a szabalysértési

k154

eljarasban rész vevo személyne és nem is mindsiil torvényes képviselének.™ A szabalysértési

%6 jlletve megjelenése esetén a fiatalkor

torvény szerint a gondozot csak a targyalasrol kell értesiteni,
eljaras ala vont személy életviszonyaira nézve kell meghallgatni.”™ igy a teljes és - az idébeli korlat
kivételével - szinte korlatlan jogorvoslati jog megadasa indokolatlannak latszik, foleg a torvényes

képviseld ugyanilyen jogorvoslati joganak biztositasa mellett.

Meg kell jegyezni a birosag és a szabalysértési hatdsag értesitési kotelezettségére visszatérve, hogy a
torvény szerint ha a torvényes képviseld targyalason, meghallgatason valé megjelenésének akadalya
van a gyamhatosagot kell a targyalasrol, meghallgatasrol értesiteni.’® Ennek oka az, hogy a tdrvényes
képviselé ha jogainak gyakorldsaban akadalyozva van eseti gydm kirendelése sziikséges.'™ A
targyalasrol, a meghallgatasrol valo értesitéssel tajékoztatja a birdsag és a szabalysértési hatosag a
gyamhatosagot az eseti gyam kirendelésének sziikségességérol. Ha pedig az eseti gyam kirendelésre
keriilt, akkor a gyamhatosag képviselojének értesitésével biztositottnak tekintheté az eseti gyam

targyalason, meghallgatason valo megjelenése, illetve eziranyu értesitése.

130 Szabs. tv. 121. § (1) bekezdés.

131 Szabs. tv. 134. § (5) bekezdés.

152 Be, 324. § (1) bekezdés.

133 Be. 324. § (2) bekezdés.

134 Szabs. tv. IX. fejezete.

155 ptk. 4:146. §-a és 4:224. §-a.

136 Szabs. tv. 134. § (3) bekezdés I. fordulata.
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A fiatalkortakra vonatkozo specialis eljarasi szabalyként emlitend6é még a szabalysértési eljarasban a
fiatalkorival szemben alkalmazott biintetés és intézkedés céljanak megvaldsitasat szolgalo a
szabalysértési torvény azon rendelkezése is, hogy a szabalysértési hatdsag, ha indokoltnak tartja,

(160161 3 fiatalkord védelembe

kezdeményezheti a gyamhatosagnal, mint erre feljogositott szervné
vételét. Az elzarassal is sUjthato szabalysértés elkovetése esetén ez kotelezettsége a szabalysértési
hatdsagnak, az elkészitd eljaras lefolytatd szervnek és a birdsagnak.'®? A fiatalkor(iakkal szemben
folytatott birdsag elé allitasok esetében a gyakorlat az, hogy a szabalysértési eldkészité eljarast
lefolytato renddrség az aki kezdeményezi a gyamhatdsagnal a fiatalkor( védelembe vételét. Viszont az
itélkezési gyakorlatban a birosag elé allitas soran olyan fiatalkorGakkal talalkozik a birosag akik
esetében a védelembe vétel nem igazan indokolt. A fiatalkoriak egy része mar nevelésbe vett, de
szokésben évé fiatalkoru, a sziiloktol kiilon él6 fiatalkord. Az 6 esetilkben a védelembe vétel mar nem
lehetséges. Az esetek masik része kozé tartozik, mikor csaladban nevelkedd fiatalkord kovet el
szabalysértési elzarassal is sOjthato szabalysértést, tipikusan kis targyd salya altalaban elsé
alkalommali bolti lopasokat, terménylopasokat és téli falopasokat, melyek esetében még nem indokolt
a védelembe vétel. igy a hatdsagok kezdeményezése esetén is ritka a fiatalkor( elkovetd védelembe
vételének elrendelése.

Meg kell jegyezni, hogy a biintetdeljarasi torvény is tartalmaz a fentihez hasonld rendelkezést,'®
mellyel eldirja sziikség esetén a gyamhatosagi intézkedés elrendelésének kezdeményezését. Fontos
kiemelni, hogy csak sziikség esetén és barmilyen gyamhatdsagi intézkedés elrendelését lehet
kezdeményezni. Ezzel szemben szabalysértési eljarasban az elzarassal is sujthato szabalysértést
elkoveto fiatalkord esetében kotelez6 a kezdeményezés, igaz csak a védelembe vétel kezdeményezése

vonatkozasaban és ilyenkor is a gyamhatdsag donthet Ggy, hogy a védelembe vételt nem rendeli el.

Ezen fejezetben utoljara kell emliteni a szembesitésre vonatkozo eltérd szabalyozast. A szembesités az
eljaras ala vont személyek, a tanik és az eljaras ala vont személy és a tan( vallomasai kozotti

ellentmondasok tisztazasara alkalmazhato.'®* Fontos, hogy nem kotelezd, az eljaré szabalysértési

160 Szabs. tv. 134. § (6) bekezdés

161 a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. 68. § (1) bekezdés
162 Szabs. tv. 134. § (6a) bekezdés

163 Be. 447. § (2) bekezdés

164 Szabs. tv. 70/A. § (1) bekezdés I. fordulata



hatdsag vagy birosag mérlegelésétol fligg, hogy alkalmazza-e a szembesitést. A szabalysértési torvény
az altalanos eljarasi szabalyoknal mar rendelkezik a szembesités mell6zésérol ha a tand, vagy az
eljaras ala vont személy védelme érdekében ez sziikséges. '®® Ezt erdsiti tovabb a szabalysértési torvény
a fiatalkorliakra vonatkozé specidlis eljarasi szabalyoknal azzal a rendelkezéssel,’®® hogy a
szembesitésre csak torvényes képviseld jelenlétében keriilhet sor feltéve, ha a szembesités a
fiatalkoriban nem kelt félelmet. Ez a specialis eljarasjogi rendelkezés valojaban az altalanos
eljarasjogi rendelkezés megerdsitése, hiszen ez is a fiatalkor( védelmét szolgalja. Megjegyzendd, hogy
ha a szembesiteni kivant fiatalkorl eljaras ala vont személy, akkor egyértelm(i, hogy a torvényes
képviseld jelenléte kotelez6, hiszen mar a meghallgatasa is a torvényes képviselé jelenlétében

” mig ha tand, akkor a torvényes képvisel6 meghallgatasan vald részvételének

torténhet meg,'®
lehetdségét'® kitelezévé emeli ez a rendelkezés. De a torvényes képviseld jelenléte esetén is

sziikséges az, hogy a szembesités ne keltsen félelmet a fiatalkoriban.

A szabalysértési birdsag elé allitas soran tettenért fiatalkori elkdvetdkrél van szo, igy ritka a
tanGvallomasokkal szembeni ellentmondas a vallomasaikban. Fiatalkord tani meghallgatasa pedig
nagyon ritka, munkam soran nem is fordult elé csak rendes eljaras soran, melynél az egyéb
bizonyitékok altalaban nem teszik sziikségessé ellentmondas esetén sem a fiatalkor( szembesitését, ha
pedig mégis szilkséges akkor a szabalysértések alacsony targyi stlyara tekintettel félelemkeltésrél nem
igazan beszélhetiink. gy a gyakorlatom soran fiatalkorl szembesitése ritkan, de eléfordult a

félelemkeltés lehetoségének felmeriilése nélkiil.

VII. Fiatalkoruak birésag elé allitasanak egyéb gyakorlati kérdései

1. Szabalysértési orizet gyakorlati kérdései fiatalkoru eljaras ala vont személyek vonatkozasaban

A szabalysértési birosag elé allitas feltétele, mint korabban mar emlitettem az, hogy az eljaras ala
vont személy szabalysértési orizetben legyen.'®® A szabalysértési torvény sem a fiatalkortakra
vonatkozo6 anyagi, sem az eljarasjogi szabalyai kozott nem zarja ki a szabalysértési drizet elrendelését

fiatalkoriak esetében. igy a torvény lehetdvé teszi fiatalkor( eljaras ala vont személy szabalysértési
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Orizetbe vételét. A szabalysértési oOrizetnek csak két objektiv feltétele van: a tettenérés és a
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés elkovetése.'® A tdrvény szubjektiv feltételt nem
hataroz meg. A gyakorlatban az objektiv feltételek fennallasa esetén fiatalkorl eljaras ala vont
személy esetében is a szabalysértési oOrizetet elrendeli a renddérség és kezdeményezi a birdsag elé
allitast. Ez aranytalansagokhoz vezethet, a kis targyd sulyl, de szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértések esetében (példaul alacsony elkovetési értékld lopas, bolti lopas, almalopas,
gallyfelszedés, stb.). Az aranytalansagot novelheti, ha a fiatalkoru eljaras ala vont személy
szabalysértési eléélete tiszta, biintetlen eldéletl, egyébként a hatosagokkal egyiittmikodik, beismerd
vallomast tesz. igy véleményem szerint a jogalkalmazas soran kell figyelemmel lennie a rendérségnek a
szabalysértési 6rizet alkalmazasa kapcsan az aranyossagra, bar indokolt lehetne legalabb a fiatalkortak
vonatkozasaban tovabbi feltételeket szabni a szabalysértési orizet elrendelése vonatkozasaban. Ezt
tamasztja ala, hogy a biintetéeljaras soran alkalmazhato 6rizet is csak akkor rendelhet6 el, ha a terhelt
elézetes letartoztatasa valoszin(isithetd."”' Az el6zetes letartoztatasnak meg akkor van helye, ha
fennall a szokés, elrejtézés veszélye, a biintet6eljaras akadalyozasanak veszélye, vagy a blnismétlés
veszélye."”? igy megallapithatd, hogy a nagyobb targyi suly( biincselekmények esetén szigoribb
feltételei vannak az 6rizetnek, mint szabalysértés esetében. igy véleményem szerint indokolt lenne
akar altalanossagban, akar csak specifikusan a fiatalkorak vonatkozasaban tovabbi feltételeket

meghatarozni a szabalysértési érizet elrendelése tekintetében.

Az elébbi véleményt erdsitheti az a tényez6 is, hogy bar a szabalysértési orizet elrendelésével szemben
fellebbezésnek van helye,'” de az esetleges fellebbezés nem vonja maga utdn a birdsag elé allitas
azonnali foganatositasat. A birdsag a szabalysértési drizet elrendelése ellenni fellebbezést a
targyalason biralja el."”* A szabalysértési 6rizet pedig a birdsag érdemi végzésének meghozatalaig tart.
Mivel a birosag elé allitas soran sziiletett érdemi végzések ellen igen ritka a fellebbezés, igy a
szabalysértési drizet elrendelése elleni sikeres fellebbezés esetén is csak kis id6vel lesz rovidebb az
Orizet, mintha a birésag érdemi végzése vetne annak véget. A szabalysértési 6rizet elrendelése elleni
fellebbezés, igy a gyakorlatban haszontalan, mivel a rendérség igy is az altala szandékozott idépontban

allitja birdsag elé az eljaras ala vont személyt és a fellebbezésrél szoléo dontés gyakran kevesebb mint
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egy oraval el6zi meg az érdemi végzés meghozatalat. Mindezek alapjan szilkségesnek latszik a helyes
joggyakorlat biztositasa érdekében a szabalysértési drizet feltételeinek bdvitése mellett arrol vald
rendelkezés is - legalabb a fiatalkortuakra vonatkozdéan -, hogy a szabalysértési orizet elrendelése
esetén haladéktalanul allitsa birdsag elé az eljaras ala vont személyt a rendérség. Ezen esetleges
rendelkezések, vagy joggyakorlat megfelelne a Gyermekjogi Egyezményben foglaltaknak, miszerint a
gyermek Orizetben tartasa csak veégsé eszkozként legyen alkalmazhato a leheto legrovidebb

idétartammal."”?

2. Halasztas iranti kérelem birdsag elé allitas soran tartott targyalason torténd el6terjesztésének

gyakorlati kérdései

A dolgozat témai koziil utoljara kell emliteni a halasztas iranti kérelmet. Gyakran el6fordul birdsag elé
allitas soran, hogy a targyalason az érdemi végzés kihirdetése utan az eljaras ala vont személy, vagy a
képviseléje halasztas engedélyezése iranti kérelmet terjeszt el6. Ilyen kérelmet a sajat
gyakorlatomban kizarolag szabalysértési elzaras biintetés kiszabasa esetén terjesztettek eld. A
szabalysértési torvény szerint a szabalysértési elzarast kiszabo birdsag kérelemre, egészségi, csaladi
vagy mas fontos okbol a szabalysértési elzaras végrehajtasat egy alkalommal legfeljebb hat honappal
elhalaszthatja."”® A kérelem el6terjesztésére konkrét napokban meghatarozott hataridét nem szab a
torvény, csak annyit, hogy a szabalysértési elzaras megkezdésére elbirt idépontig van helye a kérelem
eléterjesztésének.”” A hataridé kezdé idépontjat a torvény nem hatarozza meg kifejezetten, de
értelemszeriien az érdemi végzés jogerére emelkedését kovetben lehet halasztas engedélyezése iranti
kérelmet eléterjeszteni. igy birdsag elé allitas esetén csak valamennyi fellebbezési jogosultnak az
érdemi végzés tudomasul vételére vonatkozo nyilatkozata utan lehet hivatalosan halasztas
engedélyezése iranti kérelmet elGterjeszteni, akar még ott a birosag elé allitas soran tartott

targyalason.

A joggyakorlat a jelenleg is hatalyos szabalysértési torvény hatalyba lépését kovetden a kezdeti
idészakban nem volt egységes a tekintetben, hogy birdsag elé allitas soran eléterjesztett halasztas

engedélyezése iranti kérelemnek helyt lehet-e adni. Az egyik vélemény szerint akkor lett kiszabva a
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szabalysértési elzaras, igy helye lehet halasztas engedélyezésének. A masik vélemény szerint a
szabalysértési drizet szabalysértési elzarasba valé beszamitasaval'’® valojaban a szabalysértési elzaras
végrehajtasa folyamatban van, igy halasztas mar nem engedélyezheté. Véleményem szerint a masodik
értelmezés a helyes, melyet az is alatamaszt, hogy a halasztas engedélyezése iranti kérelem
eloterjesztésének a szabalysértési elzaras megkezdésére elGirt idépontig van csak helye. Birdsag elé
allitds esetében pedig ilyen idépont nincs, azonnal foganatba veszi a renddrség'” vagy az illetékes

t'®  a szabalysértési elzarast. igy a biintetés végrehajtasanak

biintetés-végrehajtasi intéze
félbeszakitasanak lehetne helye, ha erre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazna a szabalysértési

torvény.

Hosszas jogalkalmazoi vitak soran végiil az az allaspont lett orszagosan elismert és valt egységes
gyakorlatta, hogy halasztas engedélyezésének nincs helye birosag elé allitas soran kiszabott

szabalysértési elzaras végrehajtasa vonatkozasaban.
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